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A Magtar Spirdé Gyorgy 1j esszékotete, amely a 2004-2012 kozott
megjelent irdsait gyljti egybe, de ha barki rutin-kétetnek vélné,
amelynek az a legfobb célja, hogy kozreadja az ird sajtdban megjelent
irasait, tévedne. Spir6 ugy allitotta 6ssze ezt a konyvét, hogy bar az
egyes irasokban portrékat rajzol, konyveket mutat be, életmiiveket
értékel, értelmezi a mai kozallapotokat, mégis a kotet egészbdl egy
Bildungsroman, egy fejlodésregény all 6ssze, amelyben nyomon
kovethetjiik ir6i, szinhazi, irodalomtuddsi, oktatdi palyajanak,
vilaglatasanak formalodasat a hatvanas évek kozepétdl a jelenig.

A ,fejlddésregény” kiinduldpontja az elsd fejezet elsd irdsa, amely Bada
tanar ur irodalomorait és Gati Jozsef Jonas konyvének Radnoti szinpadi
eldadasat idézi fel. Az érettségi elott alld didk az irodalomrol, az eléado
muvészetrol, a szinhazrol szerez itt meghatiaroz6 élményeket. Ezt
kovetden irasrol irasra, fejezetrdl fejezetre, évtizedrdl évtizedre nyomon kovethetjiik, miként
formalodik a féhos valdsagismerete, miivészetszemlélete a taldlkozasok, baratsagok, mithelyek
(Corvina, Nemzeti Szinhaz, Katona, Kaposvar), konyvek, képzOmiivészeti alkotasok hatasara,
szépirodalmi és tudomanyos munkaihoz végzett kutatasai és miivei megirasa kozben.

Az 1. fejezet a szellemi apdk nemzedékét idézi fel. Arnyalt portrék sorakoznak itt a morélis
etalonként csodalt Kontra Gyorgyrél, az 6ntdrvényii, minden irodalmi divatot elvetd, de emberi
helyzeteket mélyen ¢€s hitelesen megjelenitd Kardos G. Gyorgyrdl, a nagy tuddsu, a nemzet
napszamosaként a varost berohand Fodor Gézar6l, aki ,,szelid és bator faun”-ként faradhatatlanul
tevékenykedik kiadokban, szerkesztdségekben, szinhdzakban a modern magyar kultura értékeinek
tovabbéléséért, a miivészi szabadsag érvényesiiléséért. De nem csupan a gancstalan ,,apak™ szerepe
fontos egy személyiség fejlodésében. A nagy tudast, de besugdként is miikodd szinhdzkritikus
Molnar Gal Péter, vagy az ugyancsak ellentmondasokkal teli Major Tamas figuraja is jelentds a
Bildungsroman féhdsének fejlodéstorténetében. De volt mit tanulnia Hubay Miklostol és Békés
Paltol is. A portrék megrajzolasa kozben Spird felidézi ebben a maga eszmélkedésének, palyajanak
szamos mozzanatat a 60-as évek kozepétdl 80-as évek kozepéig.

A 1I. fejezetben a szerz6 a kozépnemzedékkel, a fivérek-ndvérek életének, miiveinek tanulsagaival
szembesiil, és szembesiti az olvasot (Ferge Zsuzsa, Babarczy Léasz16, Gerold Laszl6, Juhasz Ferenc,
Bodor Adam, Ferencz Gy6z8), bar itt-ott megjelenik az Scesdk és hugok miiveinek tanulsaga is
(Hay Janos, Toth Krisztina). A bemutatott személyiségekhez k6tddd visszaemlékezések, multbeli
események felidézése a fejlodéstorténet tovabb bontakozasat jelentik. Nyomon kovethetjiik Spird
irdi és szinhazi tevékenységének éveit, évtizedeit, a kaposvari dramaturg, az ELTE-oktato, a kelet-
europai irodalom kutatdjanak munkdjat, tapasztalatait, vilagképének valtozasait. Ebben fontos
szerepe van a Babarczy Laszlorol, a kivald rendezordl és szinhazigazgatorol szolo irasnak, amely
szinte €vrdl évre naploszeriien 1dézi fel k6zos munkajuk, emberi kapcsolatuk torténetét. Ezt a
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szinhdztorténeti szempontbdl is fontos irdst egésziti ki Gerold Lasz16 portréjanak az a része, amely
az 1982-es belgradi BITEF fesztivalrol, és a kaposvari Marat/Sade eldadas meghivasanak
torténetérdl, majd mindent elsopro sikerérdl szol. A Marat/Sade a fesztivalon mind a harom fédijat
elnyerte, mik6zben a szinhaz igazgatdjat, Babarczy Laszlot Aczél levaltotta.

Moralis €s szakmai értelemben vett etalonok a II. fejezetben is vannak. Mondhatjuk, hogy Spir6
mindegyikiikben felmutat ilyen vonasokat. Koziiliik is kiemelkedik a Ferge Zsuzsa portréja, amely
az iskolateremté tudos tobb évtizedes szélmalomharcarol szol egy felelds kormanyzati
szocidlpolitikdért. Spir6 a nemzet napszdmoséanak, igazi honlednynak nevezi 6t, visszaadva e
szavaknak az iires patosztol, nemzetieskedd giccst6l megtisztitott jelentését. Gerold Lasz16 alakjat
hasonl6 elismeréssel rajzolja meg. A vajdasagi magyar kultara szervezdje €s miiveldje tigy jelenik
meg elottiink, mint ,,0riz6, (...), aki folyamatosan virrasztva, valtas nélkiil vigyaz a strazsan, ahova
a sorsa allitotta.” Ezek is mind visszaperelt szavak, amelyeket az olcs6 magyarkodas hamis
felhangjaitol tisztit meg Spird, hogy ismét az Ady hasznalta nyelv hitelességével hathassanak
(Orzék, vigydzzatok a strdzsdn, az élet él, és élni akar-...).

Ferencz Gy6z6 monografiajat értékelve jelenik meg Radnoti Miklos alakja, aki ,,a legtisztabb életii
magyarok kozé tartozott, aki drtatlansdagat, sot még a tehetségét is kemény munkaval kiizdotte ki
maganak.” Spird azt az epizodot emeli ki e tobb szdz oldalas monografiabol, amely nemcsak
Radnéti, de a Nyugat koltdinek, s6t a magyar koltészet egészének is embléméjava valhat. A vita
Babits, Gellért, Cs. Szabd, Halasz Gébor, Balint Gyorgy, valamint Vas Istvan és Radnoti kozott
¢lez6dott ki. Vajon hogy jobb Radnéti A Meredek it egyik példanydra c. versének egy sora? Kell-
e a,,még” szo, vagy jobb lenne elhagyni? ,,Olyan, kit végiil is megdlnek, mert maga (még) sosem
olt”. Radnéti hosszan haborog a napldjaban Babits dontésén, nem tud megbékiilni azzal, hogy a
,még” sz6 nélkiil jelent meg a vers a Nyugatban, megtorve a daktilust. Ferencz Gy6z6 nem
kommentalja az epizddot, Spiré azonban igen: ,, Mi minden van a kihagyott ,,még ”’-ben. Benne van
Babits emberi tudasa, addigra mar észrevette Radnotiban a tiszta embert, aki semmilyen
koriilmények kozott nem fog olni. Benne van az irdtarsak szenvedélye, egyetlen szo miatt hosszasan
vitazni képesek. Benne van az a kereszténység-felfogas, amely felé Radnoti érett ferfikent
torekedett, benne van tomoren az aldozatta valas teljes kérdéskore. Benne van a zene és az értelem
konfliktusa, amely a kétészetet termékenyen fesziti. Benne van ember és vdllalt szerepének
dinamikaja, maga a lira. Benne van a nyelv.”

Es Spiro kovetkeztetése: Ferencz Gy6z6 konyve valdjaban ,, (...) a magyar kéltészetrél szol, az
egyetlenrol, amiért talan mégis érdemes volt magyarnak sziiletniink.”

Az els6 két fejezet irasai alapjan kirajzolodnak elSttiink a Bildungsroman f6hdsének
értékvalasztasai palyajanak elsé hisz évében, az érettségitol a késo-Kadar-korig. A 1ll. fejezet
huszonhat irdsa pedig, amely a magyar proza klasszikusair6l szol, és éppen a kotet centrumdban
all, tobb ponton is illeszkedik a fejlodéstorténet egészéhez. Tekinthetjiik Oket az ifjukori
olvasmanyélmények rekonstrukcioinak, de értelmezhetjiik Oket az érett ird ars poeticdja,
prozafelfogasa demonstralt kifejtésének is. Ugyanakkor felerdsitenek egy olyan, a kotetben eddig
is jelenlévd témat, amely majd az V. fejezet kozponti kérdése lesz: miként értelmezziik az elmult
szaz-szazotven év és a jelenkor magyar valosagat, milyenek az orszag jovébeli esélyei.

A fejezet irasai sietds olvasasra sziilettek, hiszen a metr6-ijsdgban (Metropol) jelentek meg a
Kossuth Kiad6 klasszikus magyar prozasorozatanak koteteirdl. Terjedelmiikben €s célratord



megfogalmazasukban alkalmazkodnak is ehhez a szituacidhoz, tartalmukban azonban nem. Azok
a metron utazok ugyanis, akik a magyar Pantheon nagyjainak tinnepélyes, emelkedett értékeléséhez
szoktak, meghokkenhetnek a nyers itéleteken, a szenvedélyes, néhol szeszélyes
véleményformalason. Spir6 megallapitasai ugyanis nyersek €s elfogultak, tavol all téliik a tudosi,
recenzensi objektivitds, sokkal inkdbb a maga prozafelfogasat, ars poeticdjat érvényesiti
itéleteiben.

Spird szerint egy miben (és irdjaban) legfoképpen a kegyetlen és illtzidtlan valdsaglatas
méltanyolhat6. A nagysag szinte kizarolagos kritériuma a megvesztegethetetlen tisztanlatas.
Nevezhetnénk ezt engesztelhetetlen katasztrofizmusnak is. Esztétizalas, széplelkliskodés semmi
kegyelemre nem szdmithat nala. Krady, Kosztolanyi alul marad Moériczcal szemben, bar 6 is
megkapja, ha ,,idillt hazudo vilagot” (Hét krajcar) ,,irodalmias, almély kdzeget rajzol” (Barbdrok),
,rémes, masodromantikus mesét gyart” (Betyar), de az Erdély, az Isten hata mogott, a Kivilagos
kivirradtig, a Rokonok, vagy a Rab oroszlan kivivja fenntartas nélkiili elismerését. Ezzel szemben
az Esti Kornél jol fogyaszthato fecsegés ... csak a felszint csiklandja ... irodalmi jatek, polgari
ontetszelgés, konnyii pénzkereset. Kosztolanyi megkapja a magaét Néro figurajaért is, ugyanis
Spir6 nem taldlja a csaszar alakjat elég gonosznak. Az ok, amiért nem sikeriilt Kosztolanyinak
eltalalnia a figurat, nagyon egyszeri: ,,az eredendé gonoszsdagot Kosztolanyi nem ismerte sajat
magabol, minden allitolagos cinizmusa ellenére jambor ember volt. A maganemberi josag az irondl
fogyatékossag.” — vagja oda keményen. De azért nem ez utolsé szava Kosztolanyirol. Az Edes
Annar6l igy vélekedik: ,,Mélységesen magyar ez a tortenet... nincs a modern vilagirodalom
legnagyobb miiveivel rokonabb magyar regény” A Pacsirtar6l pedig igy: ,,Olvassdk el minden
mondatat raérdosen izlelgetve, minden jelzojét figyelmesen megszemlélve, egyszerre fognak sirni és
nevetni. Aki ezt eléri, annak a legnagyobbak kozott a helye.”

Nyers kegyetlenség, elragadtatott csodalat, epés ironia - szeszélyes és mégis hiteles értékelések
ezek. Olyanok, mintha valoban egy kamasz reakcidinak rekonstrukcidi volnanak. Erzékelhetd,
hogy aki ezeket irta, mélyen kotddik a megidézett szerz6khoz, személyiségfejlédésének
alaprétegeihez, eszmélkedése éveihez tartoznak.

Spir6 azonban nem csupan miiveket értelmez, életmiiveket értékel, hanem legalabb akkora
nyomatékkal hivja fel olvaséi figyelmét arra is, hogy e miivek a mindenkori magyar valosagrol
szolnak, €s ezek nem sokban kiilonbéznek egymastol, jatszodjanak akar a 18., a 19. vagy a 20.
szazadban, és nem kiilonboznek a jelenben tapasztalt viszonyoktdl sem. Jokai Rab Réby-jaban
abrazolt vilagrol igy vélekedik: ,,Europa és Magyarorszag biirokracidja, torvénykezése és
mentalitasa dll szemben egymassal, és Jokainak sem egyikrdl, sem masikrol nincsenek illuzioi. A
problémak beliilrél megoldhatatlanok, ezt érezziik meg leforrazva, megokositva. (...) altala jobban
megeértjiik, mi zajlik mostanaban benniink és koriilottiink. ” Hasonloan fogalmaz, amikor a Kiil6nos
hazassdgot, a Rab Rabyt és a Rokonokat allitja egymas mellé. Mindharom arrol szol, hogy ,,nincs
az a galadsag, amit mifelénk el ne kovethetnének megtorlatlanul. A tanmik megvehetok, az
intézmények emberteleniil, a sajat logikajuk szerint miikodnek. (...), a klikkek semmi masban nem
erdekeltek, csak a sajat létiik fenntartasaban. (...) A Rokonok utan a magyar irodalom e becsiiletes,
mindentudé linca megszakadt, holott ma is ebben a viligban éliink.” Az Edes Anna fent mar
idézett értékelése pedig igy zarodik: ,, Olvassa el mindenki, aki a mai vilagra kivancsi, élvezze végig
és essen kétségbe.”



Tiszteletre méltd Spird igénye az engesztelhetetlen, illizidk nélkiili tisztan latasra. A miivészet
azonban, mint tudjuk, tobb mint schilleri harag, Sturm und Drang €s igazmondas. Jaték is, illazid
is, képzelet és a fantazia is. Es ezt 6 is nagyon jol tudja, csak nehezen all r4 a tolla, hogy elismerje.
Krudy azért rajta is kifog, valdban elvarazsolja: ,,Csoddlatos iro Krudy: mondatai muzsikalnak, a
ritmust véletleniil sem véti el soha. Latjuk, halljuk, szagoljuk, izleljiik, tapintjuk, amit felidez. (...)
Szaz éve sem volt jo ez a magyar élet, akkor is beleoriilt mindenki. Akkor is aru volt az ember,
akkor is a margora szorult, akinek a lelkében maradt valami emberi. Kiilonéos, hogy kedviink tamad
e nyomorusagos életbe visszalopozni.”

Végigtekintve ,,nevelddése” I-111. fejezetében felidézett korszakain, szerepldin €s a magyar proza
nagyjain, a IV. fejezetben Spird6 még kiegésziti néhany 0j aspektussal az elmondottakat.
Részletesen szol tobbek kozott a 70-es évekbeli lengyelorszagi kutatasairol, ratalalasardl a
Boguslawski-témara (Az Imposztor, Az Ikszek). Ennek kapcsan ismét feltiinik Major Tamas alakja,
a Corvina Kiaddban eltoltott évek. Talalkozunk Gjra Molnar Gal Péter figurdjaval a nyomtatasban
megjelent iigynokjelentések tiikrében. De itt is fontos szerepiik van olyan miivészi és moralis
értelemben vett etalonoknak, mint Csehov, Andrej Platonov vagy a festd Vajda Lajos.

A Csehovot forditva c. irdsa is visszatekintd kiegészités. Végigkoveti Csehov-kutatdsai torténetét
a szakdolgozatatol a 70-es években tartott egyetemi 6rdin at a 80-as évekig, amikor kaposvari
dramaturgként oroszul elemezte végig Ascher Tamassal a Cseresznyéskert szovegét, és astak eld
az igazi csehovi komédiat a német szdveg alapjan késziilt Toth Arpad forditas melodramaja aldl.
Mi Csehov titka? Miért jatsszak mar szaz éve folyamatosan a nyugati vilag szinhazaiban? Ezt a
kérdést Spir6 még a 60-as, 70-es évek forduldjan tette fel maganak az unalmasnak és
melodramatikusnak érzett hazai elfadédsok lattan, és ez vezette arra, hogy Csehovot valassza
szakdolgozata témajaul.

Hogy Csehov komédidkat irt, nem melodramakat, az mindig is ismert tény volt, hiszen maga
Csehov nyilatkozott igy miiveirdl. Mégis a 70-es években kellett a szovjet filmeseknek és szinhazi
rendezOknek, nem kevés konfliktust (és vildghirt) vallalva szakitaniuk a melodramatikus
megkozelitéssel (Efrosz, Nyikita Mihalkov).

Spir6 nem teszi fel a kérdést, hogy miért is alakult ki ez a melodramatikus eléadasmdd. Pedig ez
is érdekes jelenség. Az a vilag, amely Csehov szamara a szazadeldn komikus volt, az I. vilaghaboru
véres eseményei utan nosztalgiat keltett a boldog békeidodk irdnt, kiillondsen a vesztes orszdgokban,
koztiik Németorszagban, és Magyarorszagon is. Es talan még inkabb a Szovjetunioban, foként a
sztalini id6kben. Fennmaradtak feljegyzések arrol, hogy a 30-as években Bulgakov Fehér
gardajanak (Turbinék napjai) eldadéasai végén, amikor a fehérek (Turbinék) elbuknak, ¢és gy6znek
a vorosok, a kozonség zokogva hagyta el a szinhdzat.

A 60-as évek masodik felében 1) korszakba Iépett a vilag, és Kelet-Eurdpa is. A lazadas ideje jott
el. A boldog békeidék és Csehov vilaga nem keltett tobbé nosztalgiat, hiszen egy ahhoz egyre
inkabb hasonlo vilag jott el (Nyugaton a joléti tarsadalmak, Keleten a tobbé-kevésbé konszolidalt
diktaturak kora), igy ismét eldtintek a csehovi dramak valosaganak kicsinyes, tehetetlen és
nevetséges vonasai. Ez az, amire Mihalkov, Efrosz, Spird, Ascher és masok is raéreztek.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért volt mindig akkora siker Csehov Nyugaton, Spir6 ugy vélekedik,
hogy Csehov olyan vilagot abrazol, amelyben mar nincsenek sem vallasi, sem vilagi abszolut



tekintélyek (isten, car, apa). Iranytii nélkiil maradt életek tévelyegnek a szinpadan célt és értelmet
keresve, de nem taldlva. ,, 4 szabadsag a baj. (...) Az emberek nem képesek mit kezdeni a rajuk
szakadt szabadsaggal. (...) A szabadsag nyugati probléema. A probléma filozofiai. Europai
komédiairo Csehov, csak sokkal mélyebb, mint gondoltak, és mint magam is gondoltam.”

A 1V. fejezet miivészi és etikai etalonjainak egyike Vajda Lajos is. Benne Spir6 azt a miivészt
mutatja fel, aki a Tahitira elvonulé Gaugin, illetve az Arles-i1 képekben megmutatkozé Van Gogh
utjat jarja, amikor a modern vilagon Kkiviili zarvany Dél-Kelet-Europa (Szentendre)
egyszeriiségében ¢és kereszténység-élményében taldlja meg a maga mivészi utjat. Félretolva
egyediilallo rajzkészségét, az egyszerti ikonfestok stilusat koveti, hidat épitve - mintegy féluton - a
nyugati és a kelet-europai miivészet koz¢é. Ehhez a tudatos valasztashoz Spiré még hozzailleszt egy
20. szazadi torténelmi dimenziot is: Vajda a nemzetbdl éppen kirekesztett, iildozott zsidoként tette
ezt, mig onmagat Krisztus alakjaval azonositotta ikonos énarcképein. O is a biintelen aldozatok
egyike, ,, Olyan, kit végiil is megdlnek, mert maga sosem 6lt.” (,,még” nélkiil).

Az V. fejezetben, a Bildungsroman végére érve, olyan tanulmanyokat, esszéket olvashatunk,
amelyekben Spir6 kozvetitok, irok, miivészek, konyvek, mialkotasok elemzése nélkiil sz6l a mai
vilagrol, elhelyezve a hazai jelenségeket egy térségi és egy globalis kontextusban. Ot esszében
(Hogyan gyéznek a provincidk, A tanulo didak, Az dfium, Az identitas-tulajdonitas, Bekeritve) jarja
koriil a legfontosabbnak gondolt kérdéseket. A Fogsag c. regényéhez végzett kutatdsainak
tanulsagait a Mindentudds Egyetemén tartott eldadasa foglalja Ossze (Hogyan gyoznek a
provinciak), amely a nagyhatalmak sziiletésének, megerdsodésének és bukasanak kérdéseit
boncolja. Tobbek kozott azt, hogy miként fordul meg lassan a centrum és a periféridk viszonya,
hogyan foglaljak el a betelepiil6 ,,barbarok” a jol miikodd, racionalis elvekre épiilt birodalom
kozpontjat, és lassan a lelkeket is. Hogyan gydzi le az egyszerli a bonyolultat. Az analogia
kézenfekvd. Latjuk, miként hodit tért Eurdpa centrumaiban az iszlam. Magyarorszag is atvonulasi
terilet Spir6 meglatasa szerint. Hatarainktol délre két 0 iszlam orszag is 1étrejott: Bosznia és
Albénia. Es még ott van Koszovo is.

Az V. fejezet az elmult évszazad és a jelen olyan fontos kérdéseivel is foglalkozik, mint az identitas
¢és az identitas-tulajdonitas, amely szorosan Osszefligg a rasszizmus jelenségével. A gytiloletre,
fundamentalizmusra, kollektivizmusra épité eszmék, hatalmak térhoditasarol. Arrol, hogy a
demokracia, mivel lemond az erészakrol, mindig sebezhetébb az dnkényuralomnal. Pedig csak
ahol er6s a szabadsag és a jogallam, ott donthet szabadon az egyén a maga 6nazonossagarol. De
sz0 van ebben a fejezetben Kelet-Eurdpa €s a magyar allam sajatossagairdl, a felsdoktatas
tomegess¢é valasardl, a rendszervaltasrol és az azt kovetd zsakutcakrol is.

Ezek a kérdések nem el6zmények nélkiil vetddnek fel itt, a ktet végén. Az el6z6 fejezetek portréi,
recenzidi, miiértelmezései mind tobbrétegli irasok. Egyszerre multbeli talalkozasok, élmények,
események, gondolatok rekonstrukcidi, a Bildungsroman épitékovei, de egytttal mind jelenbeli
reflexidk is a multra, amelyek el6készitik az utolsé fejezet elméleti-filozofikus dsszefoglalasait. Az
L. fejezetben példaul Kontra Gyorgy alakjat felidézve tiinédik el Spird azon, vajon hogy birta ki ez
»az orrdt szo szerint fennen hordozo nyugat-europai férfi a kelet-europai vérgézos, primitiv
ideologidkat szajkozo dagonydban;, mélyen magyar, aki a megélhetési mélymagyarokat
megvetette.” A portré a mult rekonstrukcioja, a kérdés azonban nagyon is mai, és egyuttal
tegnapelétti, csak éppen nem 70-es évekbeli, amikor Spiré Kontra Gyorggyel megismerkedett. Es
ott rejlik benne az a mai tapasztalat, st talan csalddas is, hogy ma a legtobb, magukat eurdpai



értelemben konzervativnak gondolok mélyen hallgatnak a vérgdzés, primitiv ideologidkat szajkozo
dagonyaban.

Fodor Géza portréjat rajzolva jelenik meg a kotet egyik vezérmotivuma, a hanyatlas, a hanyatlés
visszafordithatatlansaga a magyar kultardban, a magyar tarsadalom mentalitdsaban, amely akkor
is, és azota is érvényes ,,(...) egyre idegesebben ldatta, miként vész el a modern Magyarorszag,
amelyet 1845 koriil kezdtek griindolni az dseink, és amelyet a XX. szdazad rémségei kozott is tovabb
vittek lelkileg és szellemileg az 1980-as évek kozepéig. ”

Ferge Zsuzsarol szolva a rendszereken ativeld hatalmi-politikai mentalitasrol, megoldhatatlan
problémakrdl szol, ami egyszerre rekonstrukcio és reflexio: ,,(...) a szegénységet — ebben az
onsorsronto, adaptalodasra tobbnyire képtelen orszagban — lekiizdeni egyre kevésbé lehet, egyik
rendszer a masik utan arulja el a leQkiszolgaltatottabb dallampolgarait.”

A kultarardl, a szinhazakrdl szélva megallapitja: ,,Ma Cromwellek jarnak kozottiink”, akik
szinhazakat lehetetlenitenek el, zarnak be. Jeney Zoltan Halotti szertartdsardl irva 0gy latja:
Studomasul kell vennem, hogy amitdl tartottunk, abban mar benne vagyunk: mi mdr most az
ujkozépkorban éliink.” Juhasz Ferenc életmiivét értékelve rovid, partikularis elméletek, gyilkos és
ongyilkos vegetaciojanak jelenlétérol szol.

Az V. fejezet irdsai ezeknek a mindvégig jelen 1évo gondolatoknak a kifejtése, 0sszegezése, €s a
kibontakoz6 kép a mai magyar viszonyokrol, térségiinkrdl, de a globalizalt vilagrol is illuzidtlan.
Spir6 egyértelmiivé teszi, hogy onhitt, ontelt, dilettans politikusok vezette feudal-demokracia vesz
koriil benniinket. A politika balkanizalodott. Szétzazta a még meglévo tarsadalmi kohéziot is (,,itt
csak az egyeén képes néha, kivételesen, nagy teljesitményre”), semmibe veszi a kultura értékeit. ,,A
nacionalista lozungokat barbarok sajatitottak ki, egyetlen céljuk a rablas, a rasszizmusuk gyilkos;
az ujsiitetii keresztény kurzus a velejéig pogdany” Kelet-Kozép-Eurdopa megsziint 1étezni, a
monarchia idején kiépiilt hivatalokat tizévenként Ujra és Ujra szétzuztak, partkatondkkal,
masodvonalbeli emberekkel, majd Ujra és jra partkatonakkal toltottek fel. Az akkor kiépiilt
infrastruktura is amortizdlodott mara. Ma mar csak Kelet-Europa létezik, amely a Lajtanal
kezdodik.

A hazai torténelemtanitas €s az allampolgari 6nismeret mindségére kitlind példa Budakalasz esete
a vajdasagi Ada kozséggel. Az adaiaknak ajdndékozott Damjanich-szobrot a szerbek kis hijan
felrobbantottak. Hiszen amit a budakalasziak népeinket 6sszekotd hagyomanynak gondoltak, az a
szerbek szamara arulas és mészarlas. Nalunk senki sem tanitja, de a szerbek tudjak, hogy a hés
tabornok, az aradi vértant, aki magyarul nem is tudott, a l4zado6 szerbekre rontva szerbiil fenyegette
meg Oket, hogy mindannyiukat lemészarolja. Tudja-e a magyar didk a dicsé szabadsagharcrol,
hogy mindkét oldalon etnikai szempontbol vegyes seregek harcoltak egymas ellen? Hogy mi a
kiilonbség az etnikai nacionalizmus és az allampolgarok egyenldségén alapuld patriotizmus
kozott? Tudjak-e a magyar didkok, hogy a magyar kirdlysag sosem volt a magyarok kiralysaga,
hanem egy soketnikumu kézépbirodalom? Hogy a ,,hungarus” nem magyar etnikumot jelent?

Visszatéré motivuma a kotetnek a magyar allamisag kérdése, a magyarok viszonya allamukhoz.
Tobb irasbol idézhetnénk, de figyeljiink most Az dfium c. esszére, ahol a biboi zsakutcas magyar
torténelemrdl és eltorzult magyar alkatrdl irt elemzést (amelyhez a kotet egésze illusztracioként
szolgalhat) Spir6 kiegésziti az elfajult magyar allam rajzéval:



. (...) a modern magyar allam szamtalanszor elarulta sajat allampolgarainak tomegeit .. Vagy faji,
vagy osztaly szempontu megkiilonboztetéssel — zsidotorvények, B-listazas, kitelepités — vagy
szimpla rabldssal — dllamositas, privatizacio — tette tonkre a polgarok életét, rongalta az erkélcseit.
(...)

A magyar allam fenyegeto, szeszélyesen csicskaztato idegen hatalomként, mar-mar megszallokent,
szpahi-birtokok kezeldjeként, nem pedig kozosen kivivott kozos érdekekbol miikodtetett értékként
jelenik meg a polgarok lelkében.”

A rendszervaltasrol és azt kovetd viszonyokrdl radikalisan az a véleménye, hogy a globalis
gazdasag masodvonalabol atkeriilve az elsé érdekkorébe, nem tudtuk megvédeni az érdekeinket,
nem tudtunk adaptalddni, a tOke természetét féken tartani, a javunkra forditani. A kovetkezmények
itt tornyosulnak koriilottiink.

A tagabb vilag, az Eurdpai Unio, az Egyesiilt Allamok (,,legiijabb 6rék bardtunk”), a globalis
kapitalizmus jelen allapota, a kritikai filozéfia hidnya értheté modon nem lelkesitik. Tiszteletre
méltd Spirdban a kelet-europai nyelvek széleskorli ismerete, elmélyiilt tuddsa a térség népeinek
torténetérdl, irodalmarol, mentalitdsarol - ez nagyon is hidnyzik a magyar kozgondolkodasbol, a
magyar értelmiség szellemi horizontjarol. Ugyanakkor hadd tekintsem kissé groteszknek, hogy a
hetvenes években Pdarizsba tarto ifju iro, aki egy gyonyorli francia balett-tdncosndvel késziilt
talalkozni, csupan egy kozds nyelvet talal vele: az oroszt (4 Lélek). Mar Fodor Géza is vetett a
szemére valami ilyenféle egyoldalisagot, elfogultsigot még a 70-es, 80-as években. Persze a
Fogsag megirasanak évtizede, a téma horizontja, a szakirodalom nyelvi sokfélesége jelentdsen
korrigalta Spir6 1atokorének korabbi egyoldalusagat.

Ma nem divat az USA-parti euro-atlantisag, ha ott élnénk, talan a lazadas utjait vagy 0j utopiakat
keresnénk. De itt ¢éliink, ahol az euro-atlantisag alapértékei naprol napra tavolodnak t6liink, ahol
csuszunk vissza a partallami kilatdstalansagaba. En, aki itt élek, hadd legyek realista. Hadd
valasszak, ha csak elviekben is, a létez6 alternativdk koziil (euro-atlanti liberalis demokracia, kelet-
eurdpai  autoriter rendszer, Eszak-Korea, Kina, dél-amerikai populizmus, iszlam
fundamentalizmus). En Camus-vel tartok ma is, nem Sartre-ral. Inkabb Amerika, mint ... mint mi
is?

A kotetet onidézet zarja, amely hitelesen idézi fel a Spiroban palydja kezdetétél munkalo schilleri
haragot, a Sturm und Drang hevességét, és a nem kevésbé kérlelhetetlen elemz6 ,,klasszicitast”. A
vers 1987-ben jelent meg a Mozgo6 Vilagban:

Nemcsak a mult és nemcsak a jovo
veszett el: ma mar nincs meg a jelen sem,
a kategoriak csendjében éliink.
Reménytelen csod. Mélyiilo vadon.

A latast mégis gyakorolhatom,

s mint latasaban élo, ugy tekintek

- nem idon kiviil, mégis - az idore:
semmi sem ugy volt, s nem ez lett belole.



A kotet mégsem csupan a ,,reménytelen csod”’-r6l szol. Bar itt csak az egyén képes néha,
kivételesen, nagy teljesitményre”, a kotet éppen e nagy emberi teljesitmények tarhdza. Magtar,
amelyet olyan kivalé emberek népesitenek be, mint Bada tanar ur, Kontra Gyorgy, Gerold Laszlo,
Ferge Zsuzsa, Fodor Géza ¢és masok, hogy Csehovot, Platonovot, Radnétit, Vajda Lajost és a
magyar proza nagyjait fel se soroljam.



