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1. (A nietzschei moralfilozofia keresztény tovabbgondolasa Bergyajev
paradox etikajaban. A totalitarizmus kihivasa Bulgakov értékfelfogasaban.)
A Mester és Margarita értékrendszere, etikai strukturdja két egymassal ellentétes
iranyultsagti moralfilozofian alapszik. Az egyik egy emancipatorikus, nyitott,
Nietzsche utdni etika (bergyajevi), a masik zart, a torvényt, a kategorikus
imperativusz érvényét rehabilitalo felfogas (kanti), amely egyes elemeiben még a
skolasztikusok hierarchikus értékvilagat is megidézi (Szent Tamas-i, dantei).

Miért volt sziiksége Bulgakovnak arra, hogy a szdzadvégen mar
meghaladottnak tekintett kanti etikat rehabilitalja (nem is szolva a Szent Tamas-
ir6l), szembe helyezkedve a modern etikai gondolkodds meghatirozo
iranyzataival, koztiik a r4 mas vonatkozasban nagy hatassal bir6 Bergyajevvel is?
Ennek nem Bulgakov konzervativizmusa az oka. Az elsé vilaghaborat megel6z6
fél szdzad moralfilozofidjat Nietzsche nyoméan elsésorban az értékek
ujraértékelése, az abszolitumok relativizaldsa, a hamis balvanyok ledontése, az
egyén felszabaditasa foglalkoztatta, mig Bulgakov A Mester és Margaritaban a
szazad olyan 0j problémdjara keresi a valaszt, amely eldszor a 30-as években
jelentkezett. Nevezetesen arra, mi szabhat gatat az éppen akkor totalissd valo
hatalomnak, mi vethet véget uralmanak. Valasza az lesz, hogy foldi erd, szabad,
alkotd ember, krisztusi szeretet €s megbocsatds erre nem képes, csupan a
Biintetés és Bosszu isteni principiuma. Ez pedig fogalmi nyelvre leforditva nem
mast jelent, mint a torvény, a normativ etikdk, a kanti kategorikus imperativusz
rehabilitalasat. Ez az oka tehat annak, hogy Bulgakov nemcsak a kanti etikahoz,
de még a skolasztika zart értékrendszeréhez is részben visszanytl.

Bergyajev problematikéja ettSl lényegesen eltér. O ugyan megtapasztalta és
elemezte is az orosz kommunizmus természetrajzat (Bergyajev 1959.),
vallasfilozofigjadban ¢és  etikdjaban (O  wmasmauenuu  uenosexa. OmbIT
napagokcanbHoil sTuku Bergyajev  1931.) nem foglalkozik a hatalom
problematikajaval,  inkabb  visszatér a  dosztojevszkiji, = nietzschei
kérdésfelvetéshez: melyek az individualitdsaban kiteljesedé ember (emberiség)



megvaltasanak lehetdségeit kutatja. Nietzschével szemben bizonyitani torekszik,
hogy nem a kereszténységgel radikalisan szakitva, hanem ellenkezdleg, csupan
egy ujraértelmezett keresztény teologia €s etika jegyében valosulhat meg az 1j
ember, az Ubermensch, a megtjult, dekadencia utani vilag. Mig tehat Bulgakov
azon topreng, hogy mi lesz az emberrel, Istennel, a kereszténység €s az
egyetemes eurdpai humanizmus értékeivel a totalis hatalom kiiszobon allo végso
gyOzelme utdn, Bergyajev etikajanak ¢€s filozofiajanak egész problematikaja
pretotalitarius, s6t tulajdonképpen szdzadeleji ihletésii. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kortars eurdpai filozofiaval ne lett volna szinkronban.
Heidegger, Max Scheler, N. Hartmann legfrissebb miiveire is reflektal miivében.

Ez a motivacio-kiilonbség Bergyajev ¢€s Bulgakov kozott azonban szinte csak
a Kanthoz és a torvény etikdjahoz vald viszonyukat teszi ellentétessé,
egyebekben A Mester ¢és Margarita szerzdje inkdbb inspirdld, sem mint
elvetendd eszmékre taldl Bergyajev miivében, melyeket tovabb gondolva
regénye szerves részéveé emel.

2. (A bergyajevi paradox etika fobb fogalmai és etapjai) Bergyajev
paradox etikdjaban ujraértelmezi a kereszténység legfébb fogalmait: Istent, a
Szentharomsagot, Krisztust, az embert, a blinbeesést, a Jot és a Rosszat, Isten
Orszagat. Legfobb értékké a szdzadeld igazi gyermekeként a kreativitast emeli,
Istenben is mindenekeldtt a Teremtot, a legtokéletesebb alkotomiivészt latja. Ez
a gondolata az 1916-ban elkésziilt konyvében a Cwmbicnp TBOpUecTBa-ban
fogalmazodik meg eldszor. Az ember, akit Isten a maga képmadsara alkotott,
Bergyajev szerint akkor isteniilhet, ha a benne €16 isteni eredetli teremtd dsztonre
hallgat, és a tobbi 0sztonét is alkotoerdvé szublimalja. Az alkotés, a teremtés a
bergyajevi etika csucsa, amelyet a torvény €s a megvaltas etikdja el6z meg. Bar
az orosz filozofus e harom fokozat k6zott nem tételez id6beli egymasutanisagot,
s azt sem allitja, hogy az egyik kioltand a masik érvényét, mégis értékhierarchiat
allit fel koztiik.

Az elsd fokozat a torvény etikdja, amely az Oszovetség, Mozes, a
skolasztikusok, a ,,negativ teologia” és Kant etikajat jelenti. Ezt a fokozatot
Bergyajev ugy jellemzi, mint amely az embert, az egyest alarendeli az
altalanosnak, a rajta kiviilallonak, ezért alapvetden méltatlan az individuumaiban
kiteljesedd emberiséghez. Ennek ellenére Bergyajev nem vonja kétségbe a
torvény pozitiv szerepét az egyén jogainak biztositasaban.

A bergyajevi paradox etika masodik fokozata a megvaltas etikdja, maga
Krisztus és az Evangéliumok. Ertelmezése szerint Krisztus és nyoman az
Ujszovetség hajtja  végre a legradikalisabban a nietzschei ,értékek
ujraértékelését”, amikor szembe szall a torvénnyel, nem ismer tisztitalanokat,
elutasitja a normativ etika képviseldit, a farizeusokat, a szegényt a gazdag elé, a
blinost a tiszta elé helyezi. A Jo hir, Isten Orszaganak eljovetele egytttal
megvaltast is jelent a torvénytdl. Isten Orszagat ugyanis Bergyajev a nietzschei
,»tul jon s rosszon™ allapot alapjan irja le, vagyis az etikdn €s minden térvényen,
normdn tali harmoénia eljoveteleként értelmezi. Isten Orszaganak az ellentéte a
Nagy Inkvizitor, az Antikrisztus Orszaga, ahol az abszolut j6 diktaturaja valosul



meg. Az emberre erdszakolt j6 az egyént az erény automatdjava valtoztatja, mert
moral nem létezik szabadsag nélkiil.

A bergyajevi paradox etika legmagasabb fokat azonban nem Krisztus ¢és a
kegyelem, hanem a kreativitds jelenti. Az isteniild ember, az atértelmezett
Ubermensch nem Krisztusban 6t testet, hanem a Teremté Isten képére formalt, a
szabadsagban és a kreativitasban kiteljesedé emberben. Az ember az alkotés éltal
menekiilhet meg tépettségétdl, hasadtsadgatol, rossz Osztonei béklyojabol. A
démoni erdk csak alkotds kozben alakulhatnak at teremtd erévé. Az egyén
egoizmusa folé emelkedik, masok javara munkalkodik, mikdzben
maradéktalanul manifesztalhatja egyediségét is. Alkotasa kozben megsziinik a
negativ harc a gonosszal, felvaltja azt az értékteremtés. A meghaladott jo ¢és
rossz helyébe a szép 1ép, amelybdl kreativ energia sugéarzik. A kreativitds nem
egyesek privilégiuma, hanem az ember¢ a profétatdl a kézmiivesig.

3. (Bulgakov és a bergyajevi paradox etika kulcsfogalmai)

3.1. (A Kkreativitas) Bulgakov értékfelfogasa sok ponton koveti a bergyajevi
koncepciot, de szdmos elemében eltér téle. A kreativitast, az alkotast és a benne
megvaldsuld szabadsagot Bulgakov is a legfobb értékek kozé emeli, de nem
vélasztja el egymastol az Atya és a Fill megvaltasat, mint Bergyajev teszi. Jesua
Bulgakovnal nem csupédn a szeretet €s megbocsatas etikdjanak megtestesiilése,
hanem igazi intellektuel, aki vildgértelmezésével, a megvaltas titkdnak
feltarasaval maga is a szabadsagban kiteljesedd kreativitas letéteményese. fgy
lehetséges, hogy Bulgakov Krisztus-alakja tobb, mint Bergyajevé. Egyesiti
magaban a megvaltas és a kreativitas etikajat, s egyuttal 6 az igazi Ubermensch
is, aki tallépve jon s rosszon megteremti magaban, aminek az eljovetelét hirdeti:
Isten Orszagat. Alakjabol a szereteten és a kegyelmen tul ezért sugarzik az
okossag ¢és a bergyajevi sz&p is.

Bulgakov felfogasa abban is eltér az orosz filozofusétol, hogy minden értéket,
igy a Jesua alakjaban megtestesiild értékeket sem statikusan, hanem a
lefokozodés, az értékvesztés folyamatdban abrazolja. Ez a kiilonbség abbol
fakad, hogy Bulgakovot a totdlis hatalom gydzelmének Iétfilozofiai,
torténelemfilozofiai, antropoldgiai, teologiai ¢és etikai  kovetkezményei
foglalkoztatjdk, mig Bergyajev kérdésfelvetése iddtlen, az individuumbol
kiinduld, keresztény egzisztencialista. A Mester és Margarita struktirajanak
ezért a meghatdrozd eleme az idészembesités, a Kezdet (Jeruzsalem) és a Vég
(Moszkva) oppozicidja. Jesua a Kezdet idésikjaban megjelend példa, akinek
kés6i, moszkvai alteregoi mar csak halvany visszfényei alakjanak. gy a Mester
mar sem a megbocsatds, sem a kreativitas fokat tekintve nem azonos értékii
Jesua teljességével. Milve mar csak részben ujat teremtés, nagyobb részben
mitikus  ,,visszaemlékezés”, amely Jesua alakjanak minden korabbi
evangéliumnal pontosabb rekonstrukcidja (,,Elére tudtam! O, én mindent elére
tudtam” Bulgakov 1.m.180.1. A forditas azonban nem pontos, az ,,elére” ugyanis
félreérthetévé teszi a Mester gondolatat: ,,O, xkak s yroman! O, kak s Bce
yrogan.” Bulgakov 1988. 131.1). A megallithatatlan lefokozddas folyamata a
moszkvai fejezetek gogoli narratoraban érhetd tetten leginkdbb. O mar nem is



nevezhetd a Mester hasonmasanak, inkdbb karikaturajanak, hiszen még a
kézelmult eseményeit sem képes értelmezni és Osszefliggden elbeszélni. A két
regény két elbeszéldje nem is kiilonbozhetne jobban egymastol, mint 6k ketten:
az intuicid vezette Mester, aki kétezer év tavlatabol hitelesebben rekonstruélja
Jesua alakjat és tanitasait, mint barki korabban, és a Moszkva-regény narratora,
aki komikusan mindent dsszezavar.

3.2. (Az Antikrisztus Orszaga, a Nagy Inkvizitor) Bulgakov a legkevésbé
abban ért egyet Bergyajevvel, hogy a személyiség isteniilésének, a kreativitasban
valo kiteljesedésnek egyediil filozofiai, teologiai akadalyai lehetnek. (Bergyajev
a bohmei Ungrund értelmezését tobbszor is vizsgalodasa kozéppontjaba allitotta,
elemezve Isten és a Termtés viszonyat, a kreativitas €s szabadsag eredetét.
Bohme ezek forrdsat az Ungrundban jeldlte meg v.6. Bergyajev 1930., 1931.).
Bulgakov szamdra az emberi torekvések utjdban mindenekeldtt és
mindenekfolott a hatalom all, amely Bulgakov vilagmodelljében a korabbi
teologidk Gonoszanak helyébe 1€p, s bergyajevi fogalmakkal élve, az yj
»teokracia” birodalmat, a Nagy Inkvizitor Orszagat teremti meg a Fo6ldon.
Bergyajev teokracianak az olyan tarsadalmakat nevezi, ahol a torvény helyébe a
kegyelem, vagy még inkabb a kegy 1ép. ,,Az a tadrsadalom, amely kegyelemre
alapoz torvény helyett, despotikus tarsadalom” — irja az orosz filozofus, és
hozzateszi, ilyen az orosz kommunizmus is (Bergyajev 1959.i.m. 100-101. 1.) A
regényben a moszkvai iddsik felel meg a Nagy Inkvizitor, avagy az Antikrisztus
Orszaganak. A bergyajevi értelemben vett ,,j6” terrorja, amely megsziinteti a
moralt, mert felszdmolja az egyén szabadsagat.

Arra, hogy Bulgakov valoban bergyajevi fogalmakban gondolkodik,
mikézben a koriilotte kiépiild totdlis diktatura felvetette 0 léthelyzet miatt
tovabb is gondolja azokat, Berlioz alakja a legjobb példa. O az a nagy hatalma
folyoirat szerkesztd, aki arrdl akar eposzt iratni Ivan Hontalannal, hogy Jézus
nem is létezett. A bergyajevi fogalmakkal élve 6 a modern teokrécia
féideoldgusa, Jézus legfobb ellensége, Kajafds moszkvai alakvaltozata. Nagy
Inkvizitornak pedig két aspektusbol tekinthetd. Egyrészt a dosztojevszkiji
értelemben: 6 annak a fépapnak modern valtozata, aki Ivan Karamazov
latomasaban a sajat eszméi forrasaval fordul szembe, amikor Krisztust
megtagadja, még maglyara is kiildené, ha nem tdvozna Onként. De vajon
allithatjuk-e azt, hogy Jesua Berlioz eszméinek Osforrasa? A regény madasodik
fejezetének tantisaga szerint igen. Ugyanis Jesua itt az evangéliumoktol eltéréen
az allam elhalasénak els6 profétajanak bizonyul:

., Kifaggatott, mi a véleményem az dllamhatalomrdl. (...) Tébbek kozott azt
mondtam neki, hogy minden hatalom erdszakot tesz az embereken, és
eljovend az ido, amikor nem lesz sem csaszar, sem semmiféle mas kézponti
hatalom. Az emberiség az igazsag és a méltanyossag birodalmaba jut, ahol
mar semmiféle hatalomra nem lesz sziikség.” (Bulgakov im. 2. fejezet.
38.1)



Tudjuk, hogy az allam elhalasanak eszméje a kommunizmus egyik alaptétele.
Ez a szandékos anakronizmus azt nyomatékositja, hogy Bulgakov Renan
nyomdan Jesuat az elsd igazi forradalmarnak 4brazolja, s6t, Renanon is tultéve a
kommunista forradalmér archetipusava avatja. Ahogy Dosztojevszkijnél az
intézményesiilt egyhaznak f6loslegessé, s6t zavarova valik Jézus alakja, konnyen
maglyara is kiildenék, mint eretneket, igy valik Jesua ellenséggé a kommunista
Moszkvaban, akinek a létezését is. tagadni kell. Hiszen a megvalosulod
kommunizmusban az allam ahelyett, hogy fokozatosan elhalna, ahogy meg van
irva, éppen ellenkezdleg, a modern torténelemben példatlan médon megerdsodik.
A Nagy Inkvizitor 0j hasonmasanak, Berlioznak semmi sziiksége olyan
igehirdetdre, aki 6t az eszme és a megvalosulas ellentétére emlékezteti. fgy nem
csoda, hogy Berlioz még azt is tagadja, hogy ilyen személy valaha is létezett.

A regényben szamos utaldst talalunk arra is, hogy Berlioz a bergyajevi
értelemben vett Antikrisztus. Azon az éjszakan, amikor levagja a fejét a
villamos, tizenkét tanitvanya varja a TOMEGIR-ben, de az ,,utolsé vacsora”
elmarad. A 23. fejezet szimbolumai pedig azt sugalljdk, hogy Berliozt ellen-
Kereszteld Szent Janosként is értelmezhetjiik, aki Krisztus soha el nem jovetelét
hirdeti. Levagott feje egy talon varja a bal éjszakajan Woland itéletét.

4. (Kant rehabilitalasa. A Biintetés és a Bosszu) Bulgakov értékrendszerébe
e ponton, Bergyajevtdl eltérden belép egy 4j principium. Mivel az ir6 a teokracia
uralmanak megtorését, az Antikrisztus orszaglasdnak végét varja, nem elégedhet
meg Bergyajev humanista, szeretetteljes, szomorkodd Teremtdjével és szelid,
kreativ megbocsaté Jézusaval. Ok egy mas, egy boldogabb kor litomasai. Nem
az volt a rendeltetésiik, hogy elbirjanak a korlatlan f6ldi hatalommal. Bulgakov
mégsem tekinti dket elavult eszmények hordozoéinak, ellenkezdleg, dket helyezi
értékrendszere cstcsara, de rakényszeriil arra, hogy melléjiik rendeljen egy
masik, a maga kordra szabott megvaltot, olyat, aki képes a bukasra itélt jok
megvédelmezésére. Ez a masik Megvaltd Woland, akit Bulgakov egy 1j
evangélium hdsévé avat. A regény ugyanis két evangéliumot tartalmaz, a
Mesterét, amelynek hdse Jesua (a Lévi Maték torzitdsatol megtisztitott igazi
Krisztus), és a moszkvai fejezetek gogoli narratoraét, amelynek hdse Woland. E
két ellentétes €s mégis Osszetartozd részbdl all Bulgakov kettds evangéliuma: A
Mester és Margarita. A Mesteré jeleniti meg az értékhierarchia csucsat, a
»legyen” sikjat. Ez a J6 hir a bergyajevi ihletésli Jesua lizenete a Megbocsatasrol,
a kreativitasrol és a szeretetrél. A masik, a komikus elbeszéld evangéliuma,
amely a hatalom fogsagéaba esettek szdmadra ilizen megvaltast, nyajt vigaszt és
reményt a Biintetés és a Bosszl jegyében.

Az 1) Megvaltd Bulgakov legeretnekebb, legblaszfémikusabbb, és a
szakirodalom tanlsaga szerint a legenigmatikusabb teremtménye. Ez részben a
figura labirintusszeri felépitésével, részben a ,teokrdzia”, a mitoszvegyités
szokatlan mértékével magyardzhatdo. Woland ugyanis egyszerre a kozépkori
népkonyvek feketemagusa, Faustja, de egyben 6 Mephiszté is, a Satan
(gondoljunk a regény mottojara). Szamos vonasaban 6 a Szodomadra lesujtod
Jehova, aki kegyetleniil elbanik a blindsokkel, €s csak az igazaknak, Lotnak é€s
feleségének kegyelmez. De 6 a Dies Irae igazsagtevd Krisztusa is, az, aki a



blinosoket 6rok karhozatra itéli, és nem az, aki megvaltast hoz az igazaknak.
Magus, 0rdog, Isten, Krisztus — valdoban blaszfémikusnak tlinhet ez a
mitoszvegyités, mégsem az. E félelmetes, meghdokkentd, fenséges, groteszk,
folényesen okos, hideg, ironikus és igazsagos figura, aki a legfobb biint, a
hatalom képviseletét és kiszolgalasat engesztelhetetleniil biinteti, a judeo-
keresztény kulturkdr szdmos figurajanak alakjaban megjelenitett Bosszuld Isteni
Principium, aki konydrteleniil szdmon kéri a torvényt, a kanti erkdlesi torvények
szerinti €letet.

Alakjanak ezt az értelmezését erdsiti mar a regény feliitése is. Woland
Moszkvéba érkezve azonnal egy Kantrdl folyd vitaba elegyedik Berliozzal a
Patriarsije Prudin:

,,— Engedjenek meg még egy kérdést — folytatta most az idegen, némi
izgatott toprengés utdn.

— Mit kezdjiink Isten létének bizonyitékaival, amelynek szama
koztudomasuan: 6t?

Berlioz elnézéen, sajnalkozva mosolygott:

— Ajjaj! Egyik bizonyiték sem ér semmit, az emberiség ezeket réges-
régen a lomtarba tette. Elvégre onnek is el kell ismernie, hogy jozan ész
hatarain beliil (6 obracmu pasyma — a magyar forditas nem elég
pontos) isten létét semmivel sem lehet bizonyitani.

— Bravo! — kialtott fel az idegen. Bravé! On teljes egészében
megismétli a nyughatatlan vén Immanuel véleményét errdl a kérdésrol.
De most jon az igazi kuriozum: az éreg elobb megdontotte mind az ot
bizonyitékot, és aztan mintegy magamagdbol csufot tizve 6 maga
felallitott egy hatodikat.” (Bulgakov i.m. 16.1.)

Ez a dialdogus utal mind Kant ismeretelméletére (,,megdontdtte mind az 6t
bizonyitékot), mind etikajara (,,0 maga felallitott egy hatodikat.”). Mint
koéztudomasu, Kant szerint az értelem (Verstand, pazym) hatarain beliil Isten 1éte
nem bizonyithato. Etikdja (amely abszolut és formalis etika) ugyanakkor
feltételezi a transzcendencia 1étét a gyakorlati hasznalata tiszta ész (Vernunft)
hataskorébe utalva (ez a szovegben a hatodik bizonyiték, a kategorikus
imperativusz). Kant igy latja csak biztositva a legfobb jo objektivitasat.

A mi feliitésében, Woland Foldre érkezését kovetd percekben hangzik el e
parbeszéd Kantrdl, hogy azutdn a motivumok lancolata induljon ki e
szOvegrészbol, atjarva az egész miivet, visszautalva minduntalan a kanti abszolut
etika érvényességére. Ilyen utalds mindjart a harmadik fejezet, amely a hatodik
bizonyitékhoz egy hetediket is hozzakapcsol: Wolandét. Ez a bosszii és
leszamolas kezdete, Berlioz feje vétele, amelyet a kovetkezd harom napban a
megtorlasok groteszk-komikus forgataga kovet. Mindenkit elér Woland
biintetése, aki vétett a hatodik bizonyiték, a kategorikus imperativus ellen, és a
hatalom szolgalataba szegddott. Meigel bardt szivlovés éri, Bengalszkijnak is
feje vétetik, Ivanuska, Boszoj, az ontevékeny énekkar az idegklinikara keriilnek,
Andrej Szokov, a biifés majrakban hal meg. Tobbeket elrepitenek (Alojzij
Mogarics, Lihogyejev), sokakat letartdztatnak, az 50. szdmu lakas, a diplomata



bolt, a TOMEGIR és az arbati kis alagsori lakas a tiiz martaléka lesz stb. A
travesztikus és fergeteges Dies Irae karmestere Woland, szarnysegédei,
Behemot, Azazello, Abadona, Hella ¢s Korovjov. Mindez azt bizonyitja, hogy
Bulgakov Woland alakjadban rehabilitdlja a torvény etikdjat, és mindenekel6tt
annak modern atyjat, Kantot, mert éppen olyan etikdra van sziikség, amely
abszolutnak és objektivnek tételezi az etikai torvényt egy olyan hatalommal
szemben, amely félretolja azt.
hogy a két Evangélium és a két Megvaltdo (Woland és Jesua) oppozicidja nem a
jo ¢és a rossz, Isten és a Gonosz szembendllasa, nem a gnosztikusok és
manicheusok isten-6rdég dualizmusa, hanem a Fényé és Arnyéké (Bulgakov i.m.
29. fejezet), a Megbocsatdsé ¢és a Biintetésé, a bergyajevi és a kanti
moralfilozofiaé. Viszonyukat az ellentéten tal a lényegi azonossag hatarozza
meg, amennyiben mindkettd az Igazsig és az FErtékek érvényességének
szolgalatdban 4all. Jesua és a megbocsatasa csak a tisztdkra és biintdl
megtisztultakra érvényes, Woland biintetése pedig azokra stjt le, akik nem
érdemelnek biinbocsanatot. Nincs kozottiik harc, csak elkiiloniilés, és nem is
teljesen egyenranguiak. A bulgakovi értékhierchia élén ugyanis Jesua all, Woland
valamivel alatta, de nem alarendelve neki (gondoljunk arra, hogyan rendezik el a
Mester és asszonya sorsat: Jesua kovetet killd Wolandhoz és megkéri, hogy
vezesse el dket az 6rok nyugalom birodalméba. 29. fejezet).

fgy bontakozik ki eléttiink, Jesua és Woland viszonyat vizsgalva a bulgakovi
axioldgia harmadik tényezdje, a kantival szorosan Osszefiiggd dantei etika és
kozmoldgia szerepe a miiben. A megvaltds és a blintetés egyiitt tételezése
ugyanis nem mas, mint a Pokoltdl a Paradicsomig terjedé etikai vilagrend, a
torvény Ujra érvényesitése.

5. (A dantei kozmologia etikai vonatkozasai a regényben). A Mester és
Margarita kozmologiaja rendkiviil dsszetett, csak utalnék a szkovorodai harom
létszintre, a florenszkiji ,,geometridra”, azaz a ,,negyedik” dimenzidra (a Satan
balja egy moszkvai lakasban az ¢éjfélkor megallt iddben), a dualitds szdmos
formdjara, a Kezdet és Vég polusai kozott megrajzolt vildgmodellre stb.
Mindebben csupan egy elem a dantei kozmosz evokativ megjelenése, amelynek
mi most csak az etikai aspektusat vilagitjuk meg.

A dantei Paradicsommal azonosithatdé az a vilag, ahol Jesua transzcendens
alakvaltozata létezik, és ahova nem nyeriink betekintést. Innen iizen Jesua Levi
Matéval Wolandnak a 29. fejezetben. Ide indul Pilatus hosszi vezeklése utan a
32. részben a holdsugaron. Ez az értékhierarchia legmagasabb pontja, ez a fény,
a szeretet, a megbocsatds ¢és a kreativitas etikdjanak 1étkére. A dantei
Purgatdérium hegyével az a sziklas fennsik azonosithato, ahol Pilatus kétezer évig
vezekelt. Itt taldlkozik a 32. fejezetben a Mester a regénye hdsével, és bocsatja el
6t a holdsugéron a fény és Jesua, vagyis a Megbocsatas felé. Pilatus sorsanak
elrendezése utan a Mester €és Margarita hazdja, az O6rok nyugalom hona
kovetkezik, amit azonosithatunk Dante Foldi Paradicsomaval. Az Edenkert az
Isteni Szinjatékban is a Purgatorium hegyén all. A dantei vilagmodell utols6 két
szféraja, a Fold és a Pokol, mar jelentdsen atértelmezdédik Bulgakovnal. A Fold



két tér-id0 dimenzidban jelenik meg a regényben: Jeruzsdlemben ¢és
Moszkvaban, egymastol kétezer évnyire, és a Kezdetet és a Véget jelképezik
(Danténal Jeruzsalem és Firenze). A Pokolnak tobb alakvaltozata is van: a Satan
balja, ahol Woland itélkezik Meigel baro és Berlioz felett. A TOMEGIR balja
ennek a parodidja, ahol a frakkos Arcsibald Arcsibaldovics, az 6rdog-hasonmas
az ur. Az igazi Pokol azonban nem mas, mint maga a Fold, amely a regény
jelenében az  Antikrisztus, a Nagy Inkvizitor Orszaga. Bulgakov
majd totalissd valo foldi hatalom, amely Tiberius csdszar pestistdl eltorzult
arcatol vezet a regény jelenéig, Berlioz és hasonmasainak vilagaig. A Pokol tehat
nem Woland birodalma, 6 csak latogatd itt (a Latogatd a gndzis egyik
kulcsfogalma). Igazi birodalmardl, a Sotétségrél nem tudunk semmit. Csupéan
sejthetjiik, hogy Bulgakov itt is a mitoszelegyités eszkdzével €lt és a misztikusok
(pl.:Bohme Ungrundja, amelybdl minden akarat, minden kreativitds és minden
szabadsag sziiletik, ahonnan a fény ¢és a sotétség is szarmazik, vagy a
gnosztikusok stb.)

Sziikségszerli, hogy a dantei és a bulgakovi kozmoldgia éppen a Pokol
értelmezésében tér el egymastol, hiszen Woland, mint lattuk, nem a Satan. Ahol
6 megjelenik, ott van a Biintetés, az [télkezés, a Bossz(.

6. (A cimszereplok sorsanak haromféle zarlata és az értékek hierarchiaja)
azonban még meg kell vizsgdlnunk a regény zarlatdt, pontosabban a két
cimszerepld sorsanak tobbértelmii lezarasat.

A regényt ugy formalta meg Bulgakov, hogy a Madsodik konyv teljes
egészében kétféleképpen dekddolhatd. Az egyik kézenfekvd értelmezés, hogy
Margarita valdban taldlkozik Azazellbval a parkban, bekeni magat a
csodakendccsel és boszorkannya valtozik. Vele egyiitt atlépiink a fantasztikum
vilagaba, és hitelesnek fogadjuk el az ezutan torténteket, a Satan baljat, a kézirat
fonixként torténd feltamadasat, az arbati lakasban Ujra egyiitt €16 szerelmeseket.
A masik, nem kevésbé hiteles interpretacio, hogy mindez a magara maradt
Margarita latomésa, amely a francia zeneszerzd, Hector Berlioz Fantasztikus

E két lehetséges értelmezésnek megfelelden a f6hdsok sorsa is két eltérd
zarlattal ér véget. Ha csupan latomas mindez, akkor egymast soha viszont nem
latva hal meg a két szerelmes: a Mester a szanatoriumban (ahogy errdl Ivan
értesiil is az 4polondtdl), Margarita pedig a férjével kozos lakdsban, maganyosan
¢és kétségbeesetten. Ha a fantasztikum sikjan torténteket fogadjuk el hitelesnek,
akkor az arbati kis alagsori lakdsban egyiitt halnak meg Azazello boratol és
kelnek 1 ¢letre, hogy azutan Wolanddal egyiitt 6rokre elhagyjak a Foldet, és
elnyerjék az 6rok nyugalom jutalmat szenvedéseikért.

A regény etikai szerkezete szempontjabol a masodik variacid az igazan
enigmatikus. Miért nem emelkedhet a cimszerepld par a fény birodalméba,
ahovd még az olyan blin6sok is eljutnak, mint a gyerekgyilkos Frida vagy a
Jesuat halalba kiildé Pilatus? Milyen igazsag, milyen értékrend miikodik itt,



hogy a hatalomtol szenveddk, a Jesua tanitdsat hitelesen megidézO, emiatt
ildozetést szenvedd Mester, nem érdemlik meg a fényt?

A regénynek ez a mozzanata szinte minden kutatét megihletett, igy szamos
értékes €s érdekes értelmezés sziiletett ennek az ellentmondésnak a feloldasara.
Ezekre most nem térhetiink ki. Ehelyett kozelitsilk meg a problémat a regény
értékszerkezete feldl. Induljunk ki abbol a kérdésbdl, hogy miért van sziikség két
Megvaltora ahhoz, hogy a par sorsat elrendezz¢k? Miért lizen Jesua Wolandnak,
miért nem 6 maga cselekszik? Miért van sziiksége az Arnyak Fejedelmének
kiilsé tmutatasra?

Ezek a kérdések valoban elvezethetnek a megolddshoz, pontosabban, egy
lehetséges értelmezéshez. Ugyanis az az idilli kert, ahova Jesua kérésére Woland
a Mestert és asszonyat vezeti, és amely a miivészet, a tudomany és a természet
Jesua, a fény és a sOtétség birodalméanak hataran all, egén a két jelképpel: a
Holddal és a Hajnal fényével. A par sorsa itt ér véget. Nem kovethetik sem
Wolandot, sem Jesuahoz nem emelkedhetnek. Wolanddal Azazello, Behemot,
Korovjov ¢és Hella tarthatnak, akik mindvégig a Bosszi komédidjanak
jatékmesterei voltak. A Fénybe pedig azok emelkednek, akik egyértelmiien a
megbocsatastol vartak a Megvaltasukat: Pilatus €s Frida. Nem ugy a Mester ¢€s
Margarita. Ok mindvégig két urat szolgaltak a Bossziit és a Megbocsatast. A
Mester gytiloletet érzett €s bosszira vagyott Latunszkij, Berlioz és az egész
szovjet koltészet irant (13. fejezet), boldogan gyujtja fel a kis arbati hazat (30.
fejezet), de ugyanolyan boldogan gyakorolja a megbocsatast is Jesua nevében,
amikor elbocsatja regénye hdsét, Pilatust a fény felé (32. fejezet). Margarita
hasonldéan érez. Furiaként dulja fel Latunszkij, a kritikus lakasat(21. fejezet),
vadmacskaként esik neki Alojzij Mogarics képének (24. fejezet), aki a Mestert
feljelentette, de megvigasztal egy ijedt kisfiat (21. fejezet), megbocsat a
gyermekgyilkos, szenvedd Fridanak (24. fejezet). Vagyis mégsem lehet két
~Megvaltot” egyszerre szolgalni?
koveti, nem tidvoziilhet, akarcsak az evangéliumokban, Dante értékrendszerében
¢s a skolasztikusoknal.

Vagy mégsem ez Bulgakov utolsé szava? A regény zarlata azt sugallja, hogy
lehetséges egy masik végkifejlet is. A regénybeli végsd latomas szerint ugyanis,
amely Ivan Hontalan el6tt jelenik meg az Epilogus utolso oldalan, elébb felvillan
Pilatus torténetének a vége, a megérkezés Jesudhoz. Ivannal egylitt latjuk, amint
a holdsugaron sétalnak ketten, és Jesua arrdl biztositja a sokat szenvedett
helytartot, hogy a kivégzés sosem tortént meg. Majd megpillantjuk a Mester és
Margarita sorsanak utols6 allomasat is. Eszerint az édenkerti 6rok nyugalom nem
jelenti a sorsuk végsd lezarasat, hanem Ok is elnyerik a jogot, hogy
elindulhassanak a fény felé. (,,/van repesve néz fel ra, tekintetét fiirkészi, de az
asszony hatral, egyre tavolodik, és tarsaval egyiitt megy a hold felé.” Bulgakov
1.m. Epilogus, utolso oldal)

Eszerint a gytloletért és a bosszavagyért vezekelniik kell. Az 6
Purgatériumuk is személyre szabott, mint Pilatusé volt (a késivatag). Ok a
blinbeesés eldtti allapotba térhetnek vissza vezekelni, egy hozzdjuk ill6



crer

megvalositva ad enyhiilést a hatalomtol {ild6zott parnak, mig el nem nyerik a
feloldozést.

7. (A bulgakovi értékhierarchia. Egyértelmiiség — tobbértelmiiség.
Konkluzié) A Mester ¢s Margarita etikai szerkezetének 1ényegi tobbértelmiisége
abban all, hogy bar az érté¢krendszer csiicsan Jesua, a szeretet, a kreativitas €s a
megbocsatas all, Bulgakov visszadllitja jogaiba Woland alakjan keresztiil a
torvény kényszeritd erejét is. Erre 6t a szazadfordulotol eltérd 1éthelyzet vezeti,
amely atrajzolja az individuum elé tornyosulo etikai és létproblémakat. Igy lesz a
paradoxon tObbszords, hiszen nyitott marad a Jesua képviselte értékek foldi
sorsa, nyitott, hogy vajon nem a bosszl-e az, amely a szeretetnek érvényt
szerezhet a F6ldon, nyitott, hogy megbocsattatik-e a meg nem bocsatas. Ezt a
feloldani nem szandékozott tobbszords ambivalenciat jeleniti meg a két
cimszerepld sorsanak haromféle zarlata, megvaltasanak kettds kifejlete.

Abban azonban nincs tobbértelmiiség, hogy a legfébb Gonosz a hatalom.
Megtestesitdi, kiszolgaloi, a Tiberiusok, Judasok, Berliozok, Meigel barok
szdmara nincs megvaltas.

8. (Osszegezés, etika és esztétika dsszefiiggései a regényben) Visszatekintve
gondolatmenetiinkre A Mester ¢és Margarita értékszerkezetét vizsgalva,
megallapithatjuk, hogy Bulgakov radikalisan atértelmezi a szézadforduld, a
szdzadeld nietzschei-bergyajevi moralfilozofidjat, és visszatér az erkolcsi
torvény, a kanti kategorikus imperativus érvényéhez, mikdzben az
emancipatorikus etikakat is érvényben hagyja. Bulgakovnak ez a kettdssége nem
konzervativizmusbol fakad. Erre kényszeriti a modern torténelem 11 jelensége, a
totalitarizmus, €s azoknak az eurdpai értékeknek a védelme, amelyek éppen
ennek kovetkeztében keriilnek veszélybe.

A bulgakovi etika szdmos ponton érintkezik a bergyajevi paradox etikaval. Az

altala megformalt Jézus-figura egyesiti magaban a kreativitds eszméjét a
megbocsatas etik4javal. Igazi Ubermensch, aki tal 1épve jon s rosszon, Isten
Orszaganak jelképe lesz, amely bergyajevi modon a szépséget is magaban
foglalja. Moszkva és a totdlis hatalom pedig azonosithatd az atértelmezett
bergyajevi Antikrisztus, illetve a Nagy Inkvizitor Orszagéaval, a teokracia
birodalmaval.
Alakjukban nem a J6 és a Rossz 4ll szemben egymassal, hanem a Torvény és a
Megbocsatas, a Bosszii és a Szeretet. A Torvény és a Bosszi a szeretet
szolgalatdban 4all, hogy a Gonosztol, a korlattalan f6ldi hatalomtol védje az
értekeket. A bulgakovi axioldgia alapparadoxona tehat az, hogy kettds gyokert.
Egyrészt 4ll egy Nietzsche utani anarchoid keresztény nyitott etikabol, masrészt
egy zart, skolasztikus értékrendszerbdl. Ez a paradoxitds okozza, hogy végsé
soron nincs ellentét a mi nyitott esztétikai és részben zart etikai struktirdja
kozott. Jol megférnek benne a dudlis, tridlis szerkezetek a labirintusszerti
épitkezéssel, a tobbértelmiiséggel, az enigmaval és a szovegalkotds szamos mas
eszkozével.
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