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Dada és sziirrealizmus

Magyar Nemzeti Galéria
2014. julius 9 — oktdber 5.

MAGYAR NEMZETI GALERIA
HUNGARIAN NATIONAL GALLERY

DADA ES

SZURREALIZMUS

Dada és sziirrealizmus. Magritte, Duchamp, Man Ray, Miro, Dali

Valogatas a jeruzsalemi Izrael Miizeum gyiijteményébdl

Kuratorok: Dr. Adina Kamien-Kazhdan (Izrael Muzeum, Jeruzsadlem), Kumin Moénika
(Szépmiivészeti Mlizeum - Magyar Nemzeti Galéria)

Atrendezett valosag
Alkotoi stratégiak a magyar miivészetben a dada és a sziirrealizmus vonzasaban
Kurator: Kumin Ménika (Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria)

Eletre kelt (film)kisérletek. Az avantgard elsé mozija
Kurator: Orosz Marton (Szépmiivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria)




Harom egymassal Osszefiiggd tarlat nyilt a Magyar Nemzeti Galéridban. Az egyik a
jeruzsalemi Izrael Muzeum anyagabdl rendezett Dada és sziirrealizmus, amely foként
Magritte, Duchamp, Man Ray, Mird, Dali néhany miivein keresztiil mutatja be a két iranyzat
fobb torekvéseit. A masik az Atrendezett valésag, amely a két iranyzat hatasat jarja koriil a
magyar képzOmuvészetben, a harmadik pedig a szlirrealiumus ¢és a dada ihlette
filmmiivészetbdl valogat az Eletre kelt (film)kisérletek cimmel.

A jeruzsalemi Izracl Mizeum anyagabol valogatott tarlatrész foként Marcel Duchamp, Max
Ernst, Man Ray, Joan Miro, Kurt Schwitters, René Magritte és Salvador Dali miivei
szerepelnek tematikus egységekbe rendezve. A Meglepé tarsitasok: kollazs, asszamblazs,
objekt szekcioban olyan dadaista alkotasok lathatok, mint Duchamp Palackszaritéja, vagy a
Székokutja. Az utobbi valdjdban egy piszoar. Ezek az objektek reprezentdljdk a dada
provokativ kérdésfelvetését: mi a miitargy? Es a provokativ vélaszt: a miitarggya vélas csupan
gesztus, milvészi akarat kérdése. A ruhafogastdl a gyari tomegcikkekig barmi kiemelhetd
eredeti kontextusabol, és valhat 0j jelentés hordoz6java. A miivészi alkotds nem azonos az
exkluzivitassal, az linnepélyességgel, a szakralitdssal.

Marcel Duchamp ready-made-jei

A masodik egység az Automatizmus, biomorfizmus és metamorfozis, a harmadik az Illazié
és az alomtaj, a negyedik pedig A vagy (muzsa és aldozat). Ezek a termek a sziirrelizmus
kiilonb6z6 arcait, alkotoit mutatjak be.

D
Erwin Blumenfeld: Dada, 1920 Marcel Duchamp: L.H.0.0.Q., 1919
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Man Ray - Metronom, 1923

Man Ray Tavasz 1958

Man Ray: Akadaly 1920
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Kurt Schwitters — Kollazs

Mird — NO és madarak
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Max Ernst: Erd6 Salvador Dali: Sziirrealista esszé  Miro: Spanyol Tancos, 1932.



A magyar iranyzatokat bemutatd kiallitds még egyszer akkora, mint a nemzetkozi tarlat.
Cime: Az atrendezett valésag (Erdély Miklostol vett idézet), és részben kronologikus
rendben, részben hivoszavak koré rendezve mutatja be az anyagat.

Az elsé szekeid (Ur ir / Kutya ugat / kakas kukorékol Dadaista jelenségek a Kassak-kor
miivészeti tevékenységében a bécsi emigracié éveiben) Bortnyik Sdndor Zold szamaraval
¢s tusrajzaival indit, majd Kassdk Lajos, Moholy-Nagy LdszIo, Tihanyi Lajos, Uitz Béla és
Bernath Aurél miveivel folytatja a korszak bemutatasat. Bar az 1910-es években nem
beszélhetiink magyar dadardl, és a hazai szlirrealizmus nagy korszaka is csak az 1940-ben
kezdodott, Kassaknal ¢és a magyar avantgard alkotoindl mar az 1920-as években
megfigyelhet6k az 0j alkotdéi modszerek, miifajok, a fotomontazs, a kollazs, a nyomtatott
feliratok absztrakt képi jelként vald felhasznalasa. Ezeket a kiallitds dokumentalja is.

Kassak: Kollazs 1927.

B! EORGE GROSZ
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Bortnyik Sandor Zold szaméar 1924.

A masodik egység a Mélyvilagok cimet viseli, és az Eurdpai Iskola miivészeinél megjelend
szlirrealista tendenciakat mutatja be. Vajda Lajos, Amos Imre, Farkas Istvan, Martinszky
Janos alkotasait vezetik be a magyar festészet e korszakanak a bemutatasat, majd Bdlint



Endre, Vajda Julia, Jakovits Jozsef, Korniss Dezsé, Anna Margit, Rozsda Endre, Gyarmathy
Tihamér, Lossonczy Tamdas munkainak sora kovetkezik.

Vajda Lajos. Kettds portré hazzal, 1937 Vajda Lajos : Eziistgném 1940.

Amos Imre: Sir6 angyal, 1941 Anna Margit: Akasztott babt


https://sciart.eu/sites/default/files/field/userimages/tothemese/vajda_lajos_baratok_1937.jpg

Vajda Julia Elvégeztetett 1948.

Korniss Dezs6: Laokoon (Kiizdés I1.) 1949. Gyarmathy Tihamér: Futéar (1950)

Orszag Lili, Reigl Judit, Jankovits Jozsef, Vajda Lajos és Balint Endre kollazsai
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A fal el6tt? A fal utan? cimii harmadik kiallitasi blokk az 1950-es évek végén, az 1960-as
évek elején itthon és kiilfoldon a sziirrealizmus jegyében alkotdé miivészeket mutatja be.
Koztik Orszag Lili képei kiemelked6 szerepet kapnak.

Szorongas 1955 NGO fal elott 1955.
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A Parizsban alkotdo Hantai Simon és Reigl Judit munkait, illetve a realista hagyomanyokat a
szilirrealizmus automatikus festéstechnikajaval tovabbfejleszté Csernus Tibor alkotasait is
ebben a szekcioban lathatjuk.

c gy 99

egy darabkaja visszautal a dadaizmusra, az
objekt, az asszamblazs, a ,.talalt tdrgy” szerepére a milalkotas ujraértelmezésébe.
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A negyedik, a Tudatfelszabadité hadmiiveletek szekci6 a hatvanas évek elejétdl napjainkig
széles spektrumot mutat be a dada és a sziirrealizmus ihletd hatasarol Erdély Miklostol a
Hejettes Szomlyazokon at Lakner LaszIoig.

A hatvanas évek elejétél Csernus Tibor és Lakner Ldaszlo sziirnaturalizmusatol haladhat a
néz6 az Altorjai vilaga felé, a gyagyaizmus (ez is Erdély-definicid) kellés kozepébe. Mintha
visszatérnének a korai dada groteszk és humorral teli gesztusai. Tobb, annak idején
hivatalosan komolyan nem vett, gegként kezelt mii reprezentalja a dada, a neodada, a pop-art,
a konceptualizmus kozép-eurdpai rendszerkritikus mutacidjat. Szentjéby Uj mértékegységén,
Attalai Red-y-made-sorozatan, Altorjay Gabor, Kelényi Béla groteszkjein és Erdely ikonikus
mivein at vezet az ut Pacsika Rudolf Duchamp-parafrazisainak zaréfalahoz, ahol a Forrds

kelet-eurdpai valtozata, a kiilfoldi miivészeti Gjsagokbol ragasztott piszoar helyezkedik el.

Pacsikai Rudolf: Forras
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Balrdl jobbra: Donéth Péter: Tiikor (Pragai tiikkor), 1969; Hejettes Szomlyazok: Segesvar,
1985-86; Balint Endre: Osi erény 1977, Gellér B. Istvan: Hordozhatd haborus emlékmi,
1971/ 1978-80.

A gyészol6 oregasszonyt abrazold kép cime: Segesvdr. Az dregasszony 6lébe teritett
terepasztal a jelképes és valodi csatamezoket jeloli, ahol a szabadsagért valosagosan vagy
jelképesen meghaltak fiai, unokai. Oket gyaszolja talpig feketében. (A miivészcsoport 1984-
ben alakult. Tagjai Be6thy Balazs, Danka Attila, Elek Istvan (Kada), Fekete Balazs, Kardos
Péter, Nagy Attila, Varnagy Tibor és Vidakovich Istvan voltak.)
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E szekcid csattanoja egy Galdntai Gyorgy mii. Az 1983-as Tisztelet a mestereknek (Duchamp-
Arman- Tinguely) cimii talalt targyak sziirrealista kompozicidja, amelyek Lautréamont hires
hanem Duchamp Biciklikerekéhez hasonldé hokedlin egyesiilnek. A kiallitas itt tér vissza a

kezdeteihez, az els6 szekcid, a Meglepé tarsitasok: kollazs, asszamblizs, objekt
alkotasaihoz.

Galantai Gyorgy: Tisztelet a mestereknek (Duchamp + Arman + Tinguely), 1983.

A kiallitas harmadik része az Eletre Kelt (film)kisérletek, amely a két vilaghaboru kozott
kibontakoz6 elsdé filmavantgdrd emblematikus alkotasait és keletkezésiik koriilményeit
mutatja be. A kiallitas Man Ray, Fernand Léger, Viking Eggeling, Luis Bunuel és Salvador

Dali sziirrealista és dadaista mozgoképei mellett a magyar filmmiivészetnek ezt a fejezetét is
attekinti.

e ANGEL

LUIS BURUEL
futograd s ce

" GAURSEL FGLOROA
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A huszonkét filmet felvonultato tarlaton harom premiert is tartanak: Gerd Gyorgy 1924-ben
publikélta Béla cimi filmjének forgatokonyvét, magabdl a filmbol azonban csak néhany
kocka maradt fenn. Ezek alapjan rekonstrualta az alkotast az amerikai Bruce Checefsky. Az
elsd, konkrét szerzOhoz kothetd magyar animacios film, a Mr. Pipe rettenetes éjszakdja
Bortnyik Sandor nevéhez fizdédik. A késObb Anglidban vilaghirtvé valt Halasz Janos
kozremiikodésével készitett sziirredlis montazs mellett a latogatok Bortnyik rajzaival,
animacioival, képregényeivel ¢és egy tarsasjatéktervével is taldlkozhatnak. A kidllitas
harmadik premierje, Gyarmathy Tihamér 1953-as Kisérleti filmje a novényi és allati
preparatumok fotogramjaibol Osszeallitott alkotds a tarlat szervezése kozben keriilt eld. Az
Osszesen 150 percnyi filmet bemutatd kiallitason olyan emblematikus alkotasok, mint Luis
Bunuel Andaluziai kutydja vagy Fernand Léger Mechanikus balettje mellett szamos fotdval,
rajzzal, mozgastanulmannyal, korabeli nitrofilmtekercsekkel és egyéb dokumentumokkal is
talalkozhat a kozonség.

Egyszerre képtelenség végignézni a harom kiallitast. Mire a magyarokhoz értem, olyan faradt
voltam, hogy leiiltem vagy 10-15 percre a Korniss - Gyarmathy Tihamér teremben, a filmekre
pedig éppen csak rapillantottam. Igaz, a Bunuelt mar régrél ismerem. Amikor masodszor
jartam ott, tobb filmbe is belenéztem, de az egész felkinalt anyagot nem néztem végig.
Ilyenkor jut mindig eszembe az a medd6 kérdés, miért is nem mellékelnek a katalogusokhoz
CD-t, amely izelitét adhatna a mozgoképes dokumentumokbdl, hangz6 anyagokbol? Nehéz
megszerezni hozzajuk a sziikséges engedélyeket? Méltoztassanak venni a faradsagot.

Ger6 Gyorgy: Allokép
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Czaobel kiallitas Szentendrén

MiivészetMalom
2014. majus 31 - augusztus 31.
Kuratorok: Kratochwill Mimi, Barki Gergely, Jurecsko Laszlo, Bodonyi Emdke

Bar 1971-ben rendeztek utoljara Czobel gyiijteményes kiallitast, képei folyamatosan lathatok
voltak, részben a Galéria allando kiallitasan, részben Szentendrén, ahol 1975 6ta 6nalld
muzeuma van.

Hazai kiallitasai koziil a legkiilondsebb a sztlinista kultirpolitika enyhtilését jelzé 1954-es
szentendrei tarlat volt, amelyen Szanto Piroska, Modok Maria és Ilosvai Varga Istvan miiveit
IS bemutattak. A szenzacié azonban Fiilep Lajos megnyitobeszéde volt, amelyben a kivalo
filozofus ¢és mivészettorténész profétai  dorgedelemmel, sziporkdzd szellemességgel,
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,veérfagyasztd szarkazmussal” oStorozta a kulturaellenes kultarpolitikat, ¢és iidvozolte a
valtozast. (Frank Jdnos, a kurator szavai)

Fiilep Lajos (1964)

Késobb, 1958-ban a Nemzeti Szalonban volt tarlata. A Szalont két év mulva lebontottak,
pedig sz¢ép hagyomanyai voltak az Erzsébet téri kiallitohelynek.

Itt rendezték meg a Gaugin és a francia impresszionistak nagy hatasa tarlatat 1907-ben, majd
a Nyolcak két kiallitasat, itt mutatkoztak be az olasz és nemzetkozi futuristak is 1913-ban. A
vandorkiallitdas Périzsbol indult 1912-ben eurdpai korutra. A futuristdkkal egy iddben a
szomszédban, a Miivészhaz Kristof téri kiallitotermében az expresszionistdk vandorkiallitasa
volt lathatd, az Elsé Berlini Oszi Térlat anyaga németekkel, francidkkal, oroszokkal,
magyarokkal.

A Szalon a kortars miivészet bemutatkozo helye volt a II. vilaghabort utan is. Bezarasa elott
itt volt lathaté Borsos Miklos, Ferenczy Béni és Ferenczy Noémi kiallitasa €s az emlitett
Czobel-térlat.

A modern szellemi miithelyeket minden korszakban buzgon gyomlalja a jobbagymentalitasban

érdekelt hatalmi elit. Hunnidban kevés 0j van a nap alatt.
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A mostani kiallitas a szentendrei MiivészetMalom egész teriiletét elfoglalja. Az épiilet régi
szarnya Nagybanyatol 1925-ig mutatja be Czdbel palyajat. Itt vannak a korai nagybanyai
plein air képek, az elsé parizsi évtized miivei, az 1905-6s belgiumi nyar alkotasai, a Nyolcak
els¢ kiallitasan szerepelt harom festménye és az 1914-25 kozotti hollandiai, németorszagi €s
berlini alkotasok.

A parizsi fauve-os Kkorszak jelentOségével mérhet6 a bergeni, wiirtzburgi, berlini
expresszionista korszaka. Tobb kiallitason is egyiitt szerepelt az akkor Berlinben dolgozé
hazai és kiilfoldi expresszionistakkal, de sajat tarlata is volt. Ebb6l az id6szakbol mégis
viszonylag kevés képe maradt fenn. Mivei ugyanis a naci idékben az Entartete Kunst —
elfajzott miivészet — listajan szerepeltek, igy feltehetden -elpusztitottak Oket, vagy
lappanganak.

A déli szarny foldszinti termei az 1925-6s Parizsba valo visszakoltozéstol 1940-ig mutatja be
Czobbel ¢életmivét. Itt vannak a 30-as években, a hazalatogatasai alkalmaval késziilt hatvani
képek is, az emeleten pedig az 1940 utani alkotasok lathatok, amelyeket a harom varos
(Szentendre, Parizs, Budapest) kozotti ingazas id6szakaban, az 1940-es évekt6l a halalaig
festett.

Elete sikerekben, elismerésben, de valsagokban is gazdag volt. Az 1883-1976 kozotti 93 év a
boldog békeidokben kezdddott, majd két vilaghaboruval folytatdodott, két menekiiléssel
Parizsbol. 1914-ben az ellenséges idegenekre var6 internalas, 1940-ben a német megszallas
eldl menekiilve kellett elhagynia a varost. Miivei mindkét alkalommal eltlintek, szétszorodtak.
1940-ben Szentendrén telepedett le, a vilaghaborGi utan a teleket Parizsban, a nyarakat
Szentendrén toltotte. Békében zarult a palyaja, bar koriilotte viharok dultak, zsidotorvények,
holokauszt, 4tvonuldo front, sztalinizmus, forradalom, megtorlas, konszolidacid,
visszarendezddés.

A sikerek mar nagyon fiatalon, 22 éves koraban elérték. 1905-ben Parizsban az Oszi Szalonon
(Salon d’Automne) mar kiallithatott harom képet, 1906-t61 pedig a fauves-okkal egyiitt
szerepelt nem csak az Oszi Szalonon, de a Fiiggetlenek Szalonjan (Salon des Indépendants) is,
ahol nyolc festményét allitotta ki.

Képei nagy feltiinést keltettek. A francia lapok, de még a New York Herald francia kiadasa is
a legérdekesebb alkotok kozott emliti. Hirt ad sikereirdl a hazai Jovendd 1906. juniusi szama
iS. Boloni Gyorgy pedig ugy latja, hogy Czobel ,nyolc képe a modern torekvések
szubsztratuma. Durva kézzel konnyen rajzol és modelljeibdl, azok arcabdl, brutdlisan
kisajtolja a karaktert. E mellett nagy kolorista (..), aki nagy érdekiédést tudott kelteni maga
irant”.

Az 1907-es kiallitds visszhangjabol érdemes kiemelni Louis Vauxcelles megjegyzését. O az a
miivészetkritikus, aki az 01j iranyzatot ,,fauve ”-nak nevezte el, Czobelt pedig még koziiliik is
kiemelve ,.fauve inculte ”-nek, azaz faragatlanul vadnak mindsitette.

25 éves, amikor 1908-ban onallo kiallitasa nyilt Berthe Weill ~montmartre-i

crer

korabeli francia festészet szamos alakjaval, koztiik Matisse-szal és Picassoval is. A Kritika a
fauves-ok egyik legigéretesebb, legvadabb tagjanak tekintette.
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Bejaratos volt Gertude Stein szalonjaba. Gertrude Stein és a testvérei (Leo és Michael) ekkor
a modern festészet mecéndsai, gylijtdi és tdmogatdi voltak Parizsban. Gertrude és Leo
szombat esti szalonjaban (a hires Rue de Fleurus 27-ben, és Michael és felesége kozeli
otthonaban, a rue Madame 58-ban) a modern festészet legigéretesebb miivészei gytltek Gssze,
koztliik szamos magyar is. Gertrud Stein az Alice B. Toklas dnéletrajzaban Czobelt név szerint
is emliti mint olyan festdt, akinek még Matisse-nal is vadabb a stilusa.

Frank Gelette Burgess amerikai kolto, ird és kritikus a kaliforniai Architectural Reports-ban
szamolt be 1910-ben a Salon des Indépendants-r6l Pdrizsi vademberek cimmel. Portrét irt
Matisse-rol, Picasso-rol, Braque-rol, Othon Fries-r6l, Metzingerrdl, Herbinr6l és Czobelrdl,
ellatogat a mitermiikbe, interjut készit veliik, fényképet is kozol roluk, és egy-két miviik
fotojat is mellékeli. O is Czobelt tartja a legradikélisabbnak, igazi vad hunnak nevezi.

Az 6 fényképfelvételének koszonhetd, hogy tudomasunk, sét fekete-fehér fotonk is van
Czobel egy korai sokalakos képérdl, a Moulin de la Galette-r6l, amelyet Burgess szivesen
meg is vasarolt volna, és amelynek a sorsarél, hollétérél nem tudunk semmit.

Moulin de la Galette 1907-1908.

Az els6 vilaghaboru kitorése, a menekiilés Parizsbol és Franciaorszagbol korszakhatart jelent
Czobel festészetében is. Bar Belgiumban és Hollandiaban is gyanakodva nézték az ellenséges
orszagok allampolgarait, a tengerparti Bergenben mégis befogaddé miivészkoloniara talalt.
Festészete is atalakult, az expresszionizmus és a kubizmus formajegyei jelennek meg a
képein, amely a Bergeni Iskolara is jellemz$ volt, akarcsak a portré- és csendélet-festés,
valamint a s6tétebb tonusu szinek.

A Bergeni Iskola talan legismertebb alakja Charley Toorop, aki neve ellenére né, és aki kortil
a 20-as évek masodik felében egy modern szemléleti miivésztarsasag alakult ki
Amsterdamban. Fia John Fernhout, akinek talan a legismertebb filmje a Spanyol fold c.
dokumentumfilm a spanyol polgarhabortrdl, és amelynek angol narratora Hemmingway, a
francia pedig Jean Renoir volt. Es hogy egy magyar szalat sem hagyjunk emlitetleniil, Eva
Besnyo (Besnyd Eva), neves fotomiivészt egy idében Fernhout felesége volt. Egyiitt hagytak
el az egyre inkabb naci befolyas ala keriil6 Németorszagot, Berlint és koltoztek
Amszterdamba.

Czoébel sikerei az els¢ vilaghabora utan is folytatbdnak. Hollandiaban, majd
Németorszagban is elismert alkotd. A Die Briicke csoporthoz kapcsoldodott, majd a Freie
Sezession tagja lett, tarlataikon is szerepelt, 1925-ben pedig sajat gyiijteményes kiallitasa volt
a német fovarosban. Herwarth Walden, a Die Briicke c. folyoirat kiaddja és kiallitoterem-
tulajdonos tdmogatta miivei bemutatisat. Czobel ismert lett Németorszagban, st a gytijtoi
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elérték Amerikat is. Volt kiallitasa New York-ban, de képei eljutottak mas amerikai
varosokba is.

Berlin a huszas években a kontinens legpezsgdbb miivészeti kdzpontja volt. Itt talalkozott
Kelet-, Kozép- és Nyugat-Europa szinte minden 0j torekvése a miivészetek minden agaban, a
szinhazmiivészetben, az ¢épitészetben, az ipari formatervezésben, a film- ¢és a
fotomiivészetben. Az orosz konstruktivizmus és filmmiivészet, a holland De Stijl, a drezdai és
a miincheni expresszionizmus, a Neue Sachlichkeit, a Bauhaus és szamos mas iskola, stilus és
torekvés képviseldi Berlinben talalkoznak. Innen és Parizsbol indulnak eurdpai koratra a
modern festészet irdnyzatait bemutatd vandorkiallitasok.

A sikerek és a pezsg6 szellemi élet ellenére 1925-ben Czobel visszakoltézott Parizsba (az
otthon meghirdetett amnesztiat kovetéen ekkor tértek haza Kernstok Karoly, Berény Robert,
Perlrott Vilmos, az irok kozil Kassdak Lajos, Illyés Gyula, Déry Tibor és masok). Czobel
Parizsba koltozését lasst, de hatarozott stilus- és szemléletvaltas koveti. Fokozatosan maga
mogott hagyja a fauvizmust, az expresszionizmust, mindenféle avantgardot, és a kovetkez6
tizenSt évben az Ecole de Paris stilusvilagahoz, miivészetszemléletéhez kozeledik, amelyet
ebben az idészakban az eklekticizmus és a dekorativitas jellemez.

A masodik vilaghabort és a fasizmus eldretorése késztette Czobelt Ujra a koltozésre. Mig
szamos miivész, fotdés, a magyarok koziil Moholy-Nagy, Kepes, André Kertész, Capa és
masok Amerikaba mentek, Czobel hazakoltozott, és Szentendrén telepedett le.

Mi mentette meg itthon a zsid6iildozést6l, a munkaszolgalattol, a sargacsillagtol? Mert az,
hogy nem tartotta magat zsidonak, bizonyara nem. Csok Istvan volt a keresztapja, talan az 6
vagy mas segitségével mentességet kapott. Olyan biztonsagban tudta magat, hogy még 6
bujtatta Hatvany Ferencet, a fest6t és miigy(ijtét szentendrei hazaban kertésznek alcazva.

Czdbbel az atvonuld frontot is atvészelte, majd az 0j rendszerben is szerencséje volt. Mint
Nyugaton jol ismert, szertedgazd kapcsolatokkal rendelkezd miivészt az 0j rezsim
felhasznalta. 1946-ban a Genfbe meghivott magyar irok és képzémiivészek kiildottségének 6
is tagja volt Illyés Gyula, Marai Sandor, Kassik Lajos, Cs. Szaboé Laszlo, Szényi Istvan,
Ferenczy Béni, Pdtzay Pal és masok tarsasagaban. 1948-ban részt vett a Wroctawban
rendezett Ertelmiségi Vilagkongresszuson, ahol olyan neves miivészek voltak meghivva, mint
Picasso, Brecht, Eluard, Huxley, Ehrenburg, Nexo, Aragon, Léger.

1946-ban a Szentendrei Festék Tdrsasdga 6t valasztotta elnokének. Bdanovszky Miklos, a
naploja szerint, 1945 nyaran bement a minisztériumba, hogy anyagi tamogatast kérjen a
miuvésztelep habors karainak helyreallitasra. (Munkaszolgalatosok taboraként szolgalt a
teriilet a 40-es években. Radn6ti Miklos is volt itt kényszermunkas)

Valaki baratilag azt tanacsolta, valasszon a Tarsasag egy zsido kommunista festot elnoknek,
akkor biztosan kapnak pénzt. A Tarsasag Czobelt valasztotta, ugyanis nemcsak zsido
szarmazasu volt, de a haboru utan sok mas miivészhez hasonléan belépett a Kommunista
Partba.

Kérdés persze, hogy hihetiink-¢ Banovszkynak, aki ugyan a miivésztelep egyik alapitdja, de
festonek korantsem volt kiemelkedd. Szaz évet ¢élt (1895-1995), és ezalatt elég sok
ressentiment gytlhetett fel benne azokkal szemben, akik valoban zsenik voltak a
kornyezetében Vajda Lajostol Balint Endréig, és nem keresték a hivatalossag kegyeit, mig 6
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Lenin-portrét festett nem olthatatlan kommunista meggy6z6désbol. Persze Czobel jo valasztas
volt. A személye kivédte a tamadasokat, bar a Tarsasagot, mint minden civil szervezetet
feloszlattak, a mivésztelep azonban tovabbra is miikodhetett. Persze a rivalisnak tartott
Eurdpai Iskolat is megsziintették, a tagjai pedig még évtizedekig a , tiltott” miivészet korébe
tartoztak.

Ne feledjiik azonban, hogy volt Czdbelnek mas beagyazottsaga is a rendszerbe, mint a
parttagsaga. Occse, Czébel Ernd részt vett a Tandcskoztarsasagban, 1919 augusztusaban
letartoztattak, és 1922-ben fogolycsere utjan a Szovjetunidba keriilt, ahol a Marx — Engels -
Lenin Intézetben kutatott, tanitott és a névadok miiveinek kiadasaval foglalkozott. (Még itthon
magyar-német szakos tanari diplomat és doktori fokozatot szerzett). 1936-ban letartdztattak.
Kilenc évet toltott a Gulagon, és csak 1947-ben engedték haza. Itthon a Szikra kiadoban is
Marx, Engels, Lenin és Sztalin miiveinek kiadasaval, forditasaval foglalkozott.

Czobel a nemzetkdzi ismertségén til bizonyara a testvérének is koszonhette, hogy nem kellett
politizélnia vagy szocreal képeket festenie. Occse 4ltal a csalad mar lerétta kotelezettségét a
rendszer irant, és akit - nem mellékesen - tobb évtizedes elvtarsi kapcsolat fliztt az orszag
vezetdihez.

Ugyanakkor volt Czobel Bélanak egy mindenki szamara érthetetlen kivaltsaga: kezdettdl
fogva (1948-t6l) kedvére ki-bejart az orszagbdl. A nyarakat Szentendrén, a teleket Parizsban
toltotte feleségével, Modok Mariaval egyiitt. Volt utleveliik, vizumuk a hideghdboru, a
vasfiiggony, a Rékosi-rendszer legsotétebb éveiben is. Parizsban a francidk tobb alkalommal
is rendeztek szamara kiallitast, holott tudjuk, hogy ez mas esetekben véget nem ¢érd
engedélyeztetési és cenzuralis torturaval jart. O pedig felcsavart képeit ki-behurcolta az
orszagbol, kiallitotta, eladta ket kedvére. llyen kivaltsagokra az AVH, sét még inkabb a
KGB tudta ¢s engedélye nélkiil senki sem tehetett szert, legyen barmilyen ismert a parizsi
miivészeti életben.

Nem tudok rola, hogy kutatta-e barki, hogy mi allt ezeknek a tényeknek a hatterében Czobel
hirnevén és a személyében rejloé propaganda lehetdségein tal. Gulag-viselt 6cesének nemigen
lehettek ilyen jo kapcsolatai a KGB berkeiben.

Czobel indulasakor kirobbano tehetségili ifju festd volt, a nagy francidkhoz, németekhez,
hollandokhoz foghat6, de a 20-as évek masodik felétdl fokozatosan veszitett megljulo-
képességébol. Megérkezett egy maganak kialakitott kulturalt, tetszets, mindenki szamara jol
emésztheté poszt-nagybanyai, Ecole de Paris stilushoz, hasonléan mas tehetséges, s6t kivald
hazai fest6hdz (Berndth Aurél, Marffy Odén, Szényi), és emellett kitartott élete végéig. Persze
tortént nem kevésbé tehetséges festokkel, szobraszokkal ennél sokkal rosszabb is. Gondoljunk
Por Bertalan Rékosi-portréira, Patzay Lenin-szobrara stb. A megtorpanas okait azonban nem
csupan a miivészek személyiségében és tehetségének korlataiban kell keresniink.

A 20-as évek masodik felében, végén sokan, koztik Jozsef Attila, Radnoti, a Parizsbol
hazatérd Illyés Gyula, a palyakezdé Vas Istvan, Zelk Zoltan is eltavolodtak az avantgardtol.
Mig a kornyezd orszagokban, az 0j utddallamokban virdgzott az avantgard, az utodallam-
Magyarorszagon a klasszicizalodas valt jellemzové. Persze voltak kivételek: Kassak, Vajda
Lajos, Amos Imre, Derkovits és masok. A régi lazadok tobbsége azonban megtorpant, iranyt
valtott. A fiatalok, akik nem igy tettek, tobbnyire orokre tavoztak az orszagbol (Tihanyi,
Kepes Gyorgy, Trauner Sandor és sokan masok).
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Nézziik Czobel korai képeit! Csupa vibralas, tehetség, batorsag, eredetiség. Nem csoda, hogy
nagybanyai latogatasakor magaval ragadta a fiatalokat, ihlet6je volt a Nyolcak indulasanak.

Fauve-os csendélet 1907. Csendélet 1908

Fiu labdaval 1906 Virdgcesendélet 1908 Boloni Gyorgy portréja 1906
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U16 fiak 1907.

A holland idészak, a wiirzburgi nyarak, a berlini évek (amit ismerhetiink bel6lik) az
expresszionizmust, a Neue Sachlichkeit élesebb konstrukcidit hoztak, mikdzben sokat
meg6rzott a fauve-os korszak latasmodjabol, ami azért sem meglepd, mert a Die Briicke
latasmodja tobb ponton is rokon a fauvizmussal.

Meyer ar arcképe 1921.  Bergeni lelkész 1918. Falu vége (Neustadt an der Saale)1922.
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Miterembelsd 1922.

Itt alljunk meg egy percre.

Valahol itt ragadhato meg, a Berlini utca hiddal (1920) és a Parizsi utca (1926) kozott a
fokozatos szemlélet- és izlésvaltas. A Berlini utca hiddal a fauvizmus és a Die Briicke merész
szinhasznalatat folytatja, megszerkesztettsége a konstruktivizmussal, technicizmusa a Neue
Sachlichkeit szemléletével rokonitja. A Pdrizsi utca azonban visszalépésként értelmezhetd a
posztimpresszionizmus felé. Ez az utcakép nem az expresszionizmus zaklatott, nyugtalan
nagyvaros-képe. Pedig az lehet az els6 benyomasunk, hogy a két kép nagyon is kozel all
egymashoz.

Berlini utca hiddal 1920 Parizsi utca 1926.

Czobbel festészetében az atalakulds fokozatos. Van olyan parizsi képe a huszas évek masodik
felébdl, amely még kozel all a berliniekhez szinekben és kompozicidban, de a felfedezés laza,
a keresés izgalma mar hianyzik beldliik:
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Parizsi utca 1925 utan

Es a kés6bbiek?

dada, az absztrakt festészet mar nem az 6 utja volt. Ezeket mar elkorcsosulasnak,
dekadencianak vélte. Olyan eltavoloddsnak a természetelviiségtol, amelyet az 0
miivészetfelfogdsa mar nem tudott és nem is akart befogadni.

A berendezkedés évtizedei jottek, a tetszetds poszt-nagybanyai, posztimpresszionista, Ecole
de Paris képek tomege. Kulturalt, szinvonalas, dekorativ, unalmas.

Ul6 fia 1935 Nagy csendélet 1935
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Ulé né (Modok Maria)

Viragok barna kancséban 1936

Kertben 1946
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Szentendre 1940 Szentendre 1964

Kavéivo n6 1950.

Fekvo né (Szentendrei Vénusz) 1968.
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Mimi 1971.

Asztali csendélet

Oriasnak indult, de csupan biztos izlést, jo mester lett. Szellemi izgalom és igazi nagysag
nélkiil.
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Appendix

Czobel Erné (1986-1953), mig batyja Belgiumban és Hollandidban festett, végigharcolta az
els6 vilaghaborut, tiid6lovést kapott, majd felgyogyulva belevetette magat a forradalomba. A
Tanacskoztarsasagban vallalt szerepéért letartdztattak. Kozel haromévi bortont kovetden
fogolycserével szabadult, és a csaladjaval a Szovjetunidba emigralt.

Mig Czobel Béla ismét Parizsban festett, Erné viszonylagos nyugalomban ¢élt a feleségével,
Lanyi Saroltaval és kislanyukkal, Czobel Annaval Moszkvéaban. A marxizmus klasszikusait
kutatta, miiveik kiadasat gondozta. Nem avatkozott a politikdba, a magyar parton, illetve a
Kominternen beliili frakcidharcokba. 1936-ban mégis letartdztattak, és tiz évet toltott a
Gulagon Szibériaban.

M¢ég akkor is a Gulagon volt, amikor batyja 1940-ben, a masodik vildghabora kitorése utan
hazakolt6zott, és Szentendrén telepedett le. Ern6 csak 1946-ban szabadult, és csak 1947-ben
térhetett haza. Itthon is Marx, Engels, Lenin és Sztalin miiveinek kiadasaval, némelykor
forditasaval foglalkozott. Csupan hat év volt hatra az életébdl. 1953-ban meghalt. Batyjanak
kozel negyed szazaddal hosszabb élet adatott.

Pogany Jozsef

Ségoruk élete még viharosabb volt. Harom lanytestvériik koziil Irén feleségiil ment Czobel
Emé egyik Barcsay gimnaziumbeli osztalytarsahoz, Schwarcz Jozsefhez, aki hamarosan
Pogdny Jozsefként valt ismertté. Emé ¢és Jozsef bolcsészek lettek, és a doktori
disszertacidjukon dolgoztak. Emd Heltai Gasparrdl és a magyar reformaciorol értekezett,
Jozsef pedig Arany Janosrdl irta a dolgozatat Riedl Frigyes iranyitasa alatt. Az alaposabb
felkésziilés érdekében Berlinben €s Périzsban is latogattak kurzusokat.

Ledoktoraltak, de reményteljes tudomanyos karrierjiiket a torténelem elsodorta. Mindketten a
vilaghdboru frontjain, majd a forradalomban, késébb a Szovjetunidban talaltak magukat. Mig
Emdé a marxizmus klasszikusaival foglalkozott, sogora belevetette magat a nemzetkozi
kommunista mozgalom politikai intrikaiba, a Komintern tigyeibe.

Pogany mar a tandcskoztarsasag idején arrogans lett és narcista, Napoleonrdl sz0l6 zsengéjét
raeréltette a Nemzeti Szinhdzra, majd amikor Fenyé Miksa a darabot gyengének, a szerzot
felkésziiletlennek és tehetségtelennek nevezte, betiltotta a Nyugatot. A htszas évek végére, a
30-as évek elejére azonban mar, bar kisstili, de nemzetkozi kalandorra nétte ki magat.

Eldszor a német ligyekbe avatkozott, majd Amerikaba kiildette magat a kommunista part
atszervezésére. John Pepper néven meg akarta tanitani az amerikainak, milyen az autentikus
baloldali politizalas. Mig felesége és lanyai Moszkvaban vartak, tobb kalandos iigye is akadt.
Hogy kiilonutjait, kudarcait elfedje, hamis jelentésekkel kabitotta a Komintern és a szovjet
part vezetoit.

Azt hitte, ravaszul taktikazik, valdjaban alvajaroként cselekedett, amikor beleavatkozott a
Komintern intrikaiba, frakcidharcaiba. Eszre sem vette, hogy méar 6 van a célkeresztben.
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1937-ben letartdztattak, csaladjat internaltdk, 6t megkinoztak, halalra itélték és kivégezték.
1956-ban rehabilitaltak.

Czobel Anna, aki operatérként dolgozott a magyar televizioban, leforditotta és kiadta sziilei
(Lanyi Sarolta és Czobel Ernd) szigorian cenzurazott leveleit, amelyeket apja Gulagon toltott
tiz éve alatt valtottak egymassal. A nagybatyjarol, Czobel Bélardl pedig portréfilmet készitett.
Mindkettéjiik életét megismerve igen egyszeriien dsszegezte a tapasztalatait: vannak balekok,
ez volt az 6 apja, és vannak mazlistak, ez volt a nagybatyja.

Vajon 6 melyik kategériaba sorolta volna magat?

Amikor ugyanis 1945-ben hazatért (6 jott elséként, anyja egy, apja két év mulva érkezett),
0rd4, a Moszkvaban végzett filmesre biztdk az operatér-képzés elinditasat a fdiskolan.
Tanitvanya volt Zsigmond Vilmostol Sdra Sandorig szamos vilaghiriivé valt operatdr,
filmrendezd.

A helsinki olimpian 1952-ben vezetéoperatére volt annak a stabnak, amely a tizenhat
aranyérmet filmre vette.

A filmgyarban volt statuszban, de szandéka €és ambicidi ellenére athelyezték az éppen induld
televiziohoz. Eleinte az él6 adasok operatére volt, majd kulturalis (Vers mindenkinek),
képzOmiivészeti (portréfilmek, koztik Czobel Bélarol), ismeretterjeszté (Jogi esetek) és
gyerekmusorokat (Cicavizio, Zsebtévé sth.) biztak ra. A komoly miivészi feladatot jelentd
jatékfilmeket, tévéfilmeket nem 6 kapta. Amikor megkérdezte, miért, visszakérdeztek: miért
nem léptél be 56 utan az ujjaalakult partba.

Ugy gondolta, hogy 6 mar akkor kijarta a kommunizmus torténetének iskolajat, amikor a
hazaiak még bele se kezdtek.

Hogy mikor és mit kell kérdezni, azt biztosan nem tanult meg.
V.

Herwarth Walden. Czoébel Béla egyik németorszagi tamogatoja Herwarth Walden, a Der
Sturm berlini irodalmi, kulturalis és miivészeti folydirat alapitdja volt.

MOSATSSCHRIFT FOR KULTUR UND DXE KUNSTE
e !
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A lap 1910-t61 az expresszionizmus, és altalaban az avantgard miivészet legfobb foruma lett,
amelyhez kiad6 és kiallito terem is tartozott.

Waldennek fontos szerepe volt az expresszionizmus kibontakozasaban, a drezdai Die Briicke
¢s a mincheni Der Blaue Reiter taldlkozasaban, alkotasaik hazai ¢és eurdpai
megismertetésében. Miiveik reprodukcidit a lap is kozolte, képeikbdl kiallitasokat rendezett.
Az expresszionizmus mellett mas avantgard iranyzatokat iS tadmogatott, a futurizmust, a
kubizmust, a konstruktivizmust, a dadat. A folyodirat nemzetk6zi meritésti volt: Apollinaire,
Marinetti, Kassak Lajos és masok irasait is kozolte. Kassdk szdmara a Sturm volt a minta,
amikor elinditotta a Tett, majd a Ma c. folyoiratat.

Walden galériaja is hasonld szemlélettel mikodott. Rendezett kiallitast Kokoschkanak,
Chagallnak, Braque-nak, Picassonak, Jean Arpnak, Paul Klee-nek, Kandinskynak, Munch-
nak, az olasz futuristaknak, a francia kubistaknak. Legnagyobb hatas szervezése mégis az
1913-as Elsé Német Oszi Szalon volt, amely a francia szalonok mintajara tizendt orszag
kilencven miivészének kozel négyszaz mivét allitotta ki. Ez volt akkoriban a modern
miivészet legnagyobb seregszemléje.

Tarlataibol vandorkiallitasokat szervezett, igy jutott el Budapestre 1913-ban szinte egy idében
Parizsbol a futurizmus, Berlinbdl az expresszionizmus kiallitasa.

A nacizmus eldretorésével egyre nehezebb dolga volt. Az Entartete Kunst korébe tartozott
minden, ami 6t a modern miivészetbdl érdekelte. A Gestapo fenyegetései eldl a Szovjetunioba
menekiilt, ahol a hivatalos kultirpolitika hamarosan szintén ellenségnek tekintette. Ugyanis,
mint tudjuk, a modern miivészet kapitalista- imperialista-fasiszta dekadens termék.

Valasztott szegény, bar nem tudta, hogy ezt teszi, Auschwitz és a Gulag kozott.

A volgai németek egykori kozpontjaban, Szaratovban, a bortonlagerben halt meg 1941-ben.

www.alamy.com - AEPOTO
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Lengyel Laszlo: A szabadsag melankdliaja

P |

A szabadsag
melankolidja

,»A magyar rendszervaltasnak
megvannak az egyetemes dadtumai. (...)
Am a kényvem nem Magyarorszag
rendszervaltasarol, hanem az enyémrdl
sz6l.” (19.1.)

,Rendszert valtunk és hlitégépet
(...). Eszrevétlen parlamenti demokraciat
¢s jogallamot épitiink és befordulunk
Nyugat felé — ezt most vessziik észre,
amikor kifordulunk Kelet felé és elszall a
szabadsag. (...) ismét van Rendszer és
pocakos, vésett arcu rendszergazda (...)
mi homo orbanicusok, mindannyian jol
vagyunk.” (10. I.)

Lengyel Laszl6 konyve memodr €s torténelmi-politoldgiai essz¢é a rendszervaltasrol. A mifaj
modot arra, hogy a szerzd egyesitse a szemtanu és az elemzé nézépontjat. A komplex,
gyakran szépiroi eszkozokkel megalkotott szoveg lehetévé teszi, hogy a szerz6 fiktiv vagy
rekonstrualt beszélSket is megszolaltasson. ,,Rendszert valtunk és hiitégépet. Eszrevétlen
parlamenti demokraciat épitiink...” Ki besz¢l itt? Mi valamennyien? Vagy a nép, akit nem
kérdezett senki, mégis megéli a valtozdsokat? A Trabantjaba tuszkolt nagymaméval,
vilagutlevele és kevéske dollar-kerete birtokdban elindul Gorenjét vasarolni Ausztriadba. Nincs
érkezése holmi zart ajtok mogott folyd targyalasokra figyelni, de érzékeli, hogy a feje folott
hol Nyugatra, hol Keletre fordulunk. Igy megy el folottiink a torténelem.

Ezt a sz6lamot, a néma népét a rendszervaltas torténetének minden fontos forduldpontjan
megszolaltatja Lengyel. Ertelmezése szerint a 90-es évek elejére a tarsadalom , megértette,
hogy jobban jar, ha tavolabb keriil az allamtol, a politikatol, és 6nmagaban, kiskézésségében
boldogul. (...) Ma mar nem hinnénk, de tomeges hit volt a vallalkozasban, a versengésben, a
‘'mi jobban hasznositjiuk, mint az adallam’ eszméjében. Az 1990-es taxisblokad (...) Rabar

32



peénziigyminiszter legnagyobb megdobbenésére azzal a népi koveteléssel zarult, hogy legyen a
benzin ara vilagpiaci ar, és ne allami hatosagi ar.”

A tarsadalom mentalitastorténetének rajzat Lengyel meghosszabbitja a tizenot, husz évvel
késobbi allapotokig: ,,4 tdarsadalom ezer kisebb-nagyobb csalodasa (...) kellett ahhoz, hogy
ismét hinni kezdjenek a szocialis/nemzeti allami gondoskodasban.”

A komplex szovegalkotas, a kiilonb6z6 nézépontok megjelenitése fontos része Lengyel
politologiai modszerének, amelyet ,,realista és neo-machiavellianus” koncepcionak nevez
(346. 1.). A machiavellianus ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az elemzé az ellentétek
kilatopontjat foglalja el. A hegyeket a siksagrol, a volgyeket a hegytetordl veszi szemiigyre, a
fejedelmet a nép, a népet a fejedelem szemszogébdl vizsgalja. A ,realista” jelz6 pedig tovabb
pontositja a nézépont kijeldlését: ,,Ahhoz, hogy a kilatopontom meglegyen, és ne keriiljon se a
fejedelmek”, se a , népek’befolyisa ala, ki kellett alakitanom az autonom helyet a
nyilvanossagban.”

A magyar rendszervaltas konfliktudlis felrajzolasa Lengyel szamara éppen autobiografikus
elbeszélésmadjanal fogva lehetséges. Személyesen ismeri a kiilonboz6 oldalak szinte minden
szerepldjét. Mint kozgazdasz a Pénziigykutatoban a szakma iddsebb és ifjabb elitjével
dolgozik egyiitt. Csaladja révén benne gydkerezik a magyar értelmiség minden agaban-
bogaban, népiben, urbanusban, ,,pannon”- européerben. Dédapja Benedek Elek, nagybatyja
Benedek Marcell, masod-unokatestvére Benedek Istvan (Aranyketrec). Apja Lengyel Dénes, a
magyar mondavildg elismert feldolgozoja, édesanyja, Kovacs Agnes, néprajzkutatd, a
kalotaszegi népmesék gytijtdje. Szoros rokoni szalak fiizik Lengyelt mindkét agrol Erdélyhez,
a Székelyfoldhoz, Kolozsvarhoz.

LENGYEL
DENES

\

BENEDEK
ELEK meséel

4  MAGYAR
MONDAK

A ROKASZEMUMENYECSKE
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o |

A kilatopont megrajzolasanak fontos eleme a visszatekintés személyiségének, vilaglatasanak
torténetére. Kamaszként, egyetemistaként 68-as hossza haju lazadé volt, aki atélte azt a
wvarazslatos pillanatot”, amikor ,,a budapesti fiatalok orai egyiitt jartak a parizsi, a pragai
diakokéval”, amikor megszlinni latszik a magyar vilag magyar vildg lenni, helyette ,,vildg
vilag” lett. A 68-assag késobb jo kapcsolodasi pontot jelent a demokratikus ellenzékhez.
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Parttag volt (1988-ban zartak ki Bir6 Zoltannal, Kiraly Zoltannal, Bihari Mihallyal egyiitt), de
nem a létezd szocializmus vonzotta. Onigazgatd, egyenl8séget és szabadsagot valld
demokratikus rendszert képzelt el a klasszikus marxizmus, a trockizmus, majd a gramscianus
eurokommunizmus alapjan. Marxizmusa, parttagsaga, részvétele a reformkozgazdaszok
munkdjaban teremtettek kapcsolodasi pontot az MSZMP reformszarnyahoz.

Bihari Mihaly
Bird Zoltan
Lengyel Laszlo
Kiraly Zoltan

Késobb, ahogy maga fogalmaz, mint anti-etatista és anti-korporatista kozel keriilt a
liberalisokhoz, ugyanakkor mint institucionalista és szegényparti, a szocialdemokraciadhoz
vonzodik. A jelenre nézve baloldali liberalis kozéleti értelmiségként definialja magat. (176. 1.)

Lengyel Laszlo a csaladja révén ugyanakkor atélhette, 4atgondolhatta, mit jelentett
kirekesztetté, zsidonak bélyegzetté valni a két habort kozotti Magyarorszagon. Edesapja, aki
Benedek Elek unokdja volt, zsidonak mindsiilt, mert apja zsidd volt, s6t anyai nagyanyja,
Benedek Elek felesége, Fischer Maria is zsidonak sziiletett. Lengyel Dénest behivtak
munkaszolgalatra.  Onéletrajzdban  leirja, milyen lelki szenvedést, meghasonlast,
identitasvalsagot, szégyent élt at iildoztetése alatt.

9

2

o

2

Eppen ez a sokféle szalon valo kapcsolodis a magyar tarsadalomhoz, erdélyi és hazai
kozosségekhez, valamint néptanitdi ambicioi, amelynek folytan allanddan jarta az orszagot,
eléadast tartott kisebb-nagyobb varosokban, falvakban, lehetévé teszik szamara, hogy a
magyar tarsadalom szinte minden szegmensét képes legyen egyszerre beliilrdl és kiviilr6l
latni, s6t egyiket a masik szemszogébdl érzékelni.
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Jol latja tobbek kozott, hogy a magyar tarsadalom egy részében, gyakran a népiek ¢és a volt
keresztény kozéposztaly leszarmazottai korében a felszin alatt ott lappang a reflektalatlan
antiszemitizmus. Csengey Dénes azt talalta mondani Lakitelken, hogy ,.az igazi vidék-
Magyarorszagot képviseljiik a Moszkva hatalma és a Nyugat hitelei kézott orlodo gyokértelen
Budapest-Magyarorszdaggal szemben.” Lengyel Laszl6 arra emlékeztette Csengeyt, hogy ,, Ha
nem kiildik a gyokeresek a gydkérteleneket a gdazba, akkor nyugodtan gyckerezhetnél.” (249.

1)

Felidézi Keresztury Dezsé emlékiratainak egy epizodjat a Horthy korszakbol. A csalad
badacsonyi nyaraldjat felajanlotta Szegfii Gyulanak és feleségének egy kis nyari
kikapcsolodasra. Keresztury anyja, a zalaegerszegi polgarmester katolikus 6zvegye, Szegflinét
szemtdl szembe lezsiddzta és becsmérelte. ,,Mire felocsudtam csodalkozasombol, anyam (...)
mdr néhany csunya jelzé kiséretében megiitotte Marikat, aki szo nélkiil elrohant. (...)
Természetesen Marikaval vallaltam szolidaritast, s anydmmal megszakitottam minden
kapcsolatot.” (202. 1.)

A/

EMILEKEZESEIM

Antikvariom.hu

Az epizod jol mutatja, hogy a politikai céltt manipulacio, gyiloletkeltés hogyan mérgezi meg
a maganéletet is, hogyan irja feliil a legelemibb moralis normékat, a jol neveltség, a kulturalt
viselkedés, a vendégszeretet ¢vszazados magatartasformait. A  kibeszéletlenség, a
szembenézés hidnya, az Ujabb és Ujabb manipulaciok egymadsra rakddnak, és mérgezik
mindmaig a tdrsadalom tudatat.

A biografiai, csaladtorténeti tények kontextusdban nem meglepd, hogy a rendszervaltast
elokészitd évtizedben Lengyel Laszld6 minden csoporttal megtaldlta a kapcsolddasi pontot,
részt vett a legkiilonb6zObb szervezetek alapitasdban. Idealis kozvetitd volt, anélkiil, hogy
kizarélagosan barmelyiknek is elkotelezte volna magat. ,,Egyszerre lehettem ott az MDF, a
Szabad Kezdeményezések Halozatanak, az Uj Mérciusi Frontnak, a Nyilvanossag Klubnak az
alapitasanal”, de segitett a Fidesz, az MSZMP-s reformkorok, az MSZDP, a kisgazdak
megszervezOddésében is.

Nem lett egyik csoport ,,hasznos idiotaja” sem, (ahogy Lenin nevezte a kommunizmus

nyugati propagaloit), de nem lett (Gombrowicz-csal szo6lva) féloldalas szabadgondolkodé
sem, aki csak a mas térfelén birdl, a sajatjan fanatikus. Szocializmus felfogasa irritalta az
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allampartot, nemzetfelfogisa a népieket, a jozefinizmus ¢és a gdg felemlitése a
szabaddemokratdkat. Arra torekedett, hogy minden helyzetben a maga modjan legyen
magyar, szocialista, liberalis és eurdpai.

Lengyel nézOpontja azonban ennél is komplexebb, hiszen elemzoként nem azonos a
rekonstrualt 80-as évekbeli onmagaval. Ez az Gjabb komponens teszi teljessé azt a realista
mecchiavellianus nézépontot, ahonnan bemutatja és értelmezi a rendszervaltas folyamatat.

A konyv cime A szabadsag melankolidja, ami nem meglepd, ha a mi teljes ivére, harminc
egynéhany év torténetére gondolunk. A kezdet 1981: ,, 1981. december 13-dn, a lengyel
sziikségdllapottal kezdédott a rendszervdltisom (...). Igy, és ebben a rendszerben fogom leélni
az életemet, hacsak el nem menekiilok kiilfoldre. A keleti blokk reménytelen. Magyarorszag
reménytelen. (22.,24.1.)

A kovetkezé évtizedekben voltak nagyszerli, a vilagtorténelmet is befolydsold pillanatok,
mint a keletnémetek kiengedése az osztrak hatdron, amely felgyorsitotta a berlini fal leomlasat
¢s a két Németorszag egyesitését. Volt eredményes egyiittmiikodés a politikai rivalisok
kozott, mint a Bibo-évkonyv, Nagy Imre €s tarsai Gjratemetése, a kerekasztal targyaldsok, a
békés atmenet levezénylése, egy eurdpai tipusi demokracia intézményrendszerének kozos
megteremtése.

A torténet vége harmincharom évvel késébb, 2013-14-ben, azonban mar nem kiilonbozik a
kiinduloponttol: ,,Megint el kell gondolkodnom, mint 1981. december 13-a utdn: lehet, hogy
olyan vilagon és Europan kiviili rendszerben kell leélnem az életemet, amely elviselhetetlen?
A végtelen torténet ujabb dallomasdhoz kévetkezett, amikor visszatalalt elejéhez.” (388. 1.)

A melankolia ennek a visszaérkezésnek szol, és annak a folyamatnak, amely a rendszervaltas
eredményeinek leromboldsdhoz vezetett a politikai, gazdasagi és szellemi elit emberi
mindségének ¢€s teljesitményének kovetkezményeképpen. A tarsadalommal folytatott
parbeszédrdl, a tobbség boldogulasaért érzett feleldsségrél minden kormany megfeledkezett a
valasztasokon megszerzett legitimitas gdgjében, a szerzés €s a hatalom mamoraban.

Lengyel Laszl6 a rendszervéltast kovetd minden kormanyzatban érzékelte a pretorianus
torekvések jelenlétét, 2000-t6] az erdsodését, 2010 utan pedig a rendszervaltas szinte minden
eredményének lerombolasat, egy vezérdemokracia kiépitését. A demokracia hiilt helyén végiil
nem maradt mas, mint a korlatlan felhatalmazasa vezetd és kornyezete. Olyan rendszer jott
létre, amelyben a targyalds a gyengeség jele, a hatalomgyakorlds elve pedig a mindenért
semmit. ,,Vaskor, Fortinbras, rablolovag elv.”

Lengyel minddssze két kormanyt emlit, amely szakszerlien, a tarsadalom érdekeinek
figyelembevételével és eredményesen dolgozott, a Németh- és a Bajnai-kormanyt, de a
valasztok egyiket sem méltanyoltdk. Igaz, teszem hozza, nem is allt mogottiik politikai erd.
Mindketté dtmeneti fegyversziinet volt a vetélkedd hatalmi polusok kozott.

A politologiai, torténelmi memodr a gyokerek felidézésével kezdddik. Két szoveg 4ll a
bevezetdben egymas mellett. Az egyik a magyarorszagi, a masik az erdélyi torténelem
fordulopontjait foglalja 0ssze az Otvenes évektdl napjainkig. A hazai Rakositol a homo
orbanicus megjelenéséig 1idézi fel a fontosabb eseményeket, és a ,Lépj vissza a
kiindulépontra” mondattal fejezédik be. Az erdélyi is a jelennel zarul: ,Es a budapesti
politika most koveti el a harmadik torténeti ’tobb mint biin, hiba’-t (...), amely Erdély
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elvesztéséhez és a romaniai magyarok kiszolgaltatottsagahoz vezetett.” A két bevezetd elore
vetiti a konyv egészének ivét, a melankolia okat: a magyar torténelemnek ebben a reményteli
szakaszaban sem sikeriilt 4tlépnie a magyar tarsadalomnak a maga arnyékat.

Lengyel a sajat, 1981-ben kezd6dé rendszervaltas-torténetét olyan emberek portréinak
megrajzolasaval kezdi, akik a korszak emblematikus figurai, személyiségiik, példajuk,
munkdjuk révén segitették szakmai, moralis €s szellemi identitdsat formalodni. A portrék
késObb is meg-megszakitjak a rendszervaltas torténetének elbeszélését, mint ahogy a mar
bemutatott szereplok IS vissza-visszatérnek a késobbi események felidézésekor.

Az els6 portré Kis Janos¢, amely egy hosszu, a hetvenes évek kozepétdl a kilencvenes évek
kozepéig tartd, eleinte szoros, majd egyre lazuld szinte barati kapcsolat rajza. ,,Azt hiszem,
hogy 1977 és 1989 kozott mar-mar bardatok voltunk. De 1981 decembere és 1984 decembere
kozott alltunk legkozelebb egymashoz (...) ebben az idében mentorom, politikai és erkolcsi
vezetom volt. (...) A toleranciat, a mas igazsagok mérlegelését oltotta belem. Ez az alapjdaban
ugyancsak igen/nem, doktriner személyiség (...) ekkor megértésre és beleérzésre nevelte
onmagat és magaval egyiitt engem is. ”

A portré dialogikus formaban folytatodik, amelyet az tesz hitelessé, hogy Lengyel
onreflexioja is dialogikus. ,, Hajlamos voltam a szélséséges kilengésre. Kegyetlen tamado
kedv, brutdlis, megsemmisitd szenvedély lobogott bennem. Eszrevétlen kisebb-nagyobb
egyensiilyokat alakitott ki bennem. (...) Allitod, hogy az ellenzék haszna szempontjabdl nézett
engem és kihaszndlta a naivitasomat, mint sokan masoket! Ugyanaz a jakobinus, doktriner,
bolsevista-lukdcsista Naphta volt és maradt! (...) De ma is hiszem és tartom: akkor mélyen
érzo és gondolkodo, derék ember és gyongéd barat volt.”

1985-ben, a monori talalkozén, amikor Donath Ferenc szervezésében az ellenzék két szarnya
egyiittesen kereste a kibontakozas utjat, Lengyel Laszlo beszélgetett Bence Gyorggyel a
demokratikus ellenzék és a kozte kialakult fesziiltségrol, majd szakitasrél. Bence ugyanis a
parizsi Magyar Fiizetekben megtamadta a szamizdatos ellenzéket, mondvan, hogy a lengyel
sziikségallapot utan az ellenzékiségnek ez a formdja mar nem iddszerti. Tévitnak nevezte a
kiizdelmiiket. A szamizdatot pedig egy rosszul felfogott népfrontossag miatt eszmei
minimalizmussal vadolta. Vitriolos véleménye az volt, hogy harman irjak, és ugyanannyian
olvassak. Ezzel az értékeléssel ,,kiirta magat a halado értelmiség kérébol”. Lengyel, ismerve
az elézményeket, tréfasan igy szolitotta meg: ,,Trockij elvtarshoz van szerencsém?”
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A rendszervaltas utan Lengyel Laszlo is hasonld helyzetbe keriil, amikor egy cikkében annak
a véleményének adott hangot, hogy az SZDSZ-nek nincs esélye nagy partta valni, mert nincs
tarsadalmi beagyazottsaga, és a nép nem vagyik az uralma alatt élni. Ugy vélte, hogy mind a
kadarista, mind az antikadarista elitnek mennie kell. Név szerint tobbek ko6zott Haraszti
Miklos és Kis Janos nevét is megemlitette. Bence akkor gy értékelte a Lengyellel torténteket,
hogy ,,tul okos és 6nadllo voltal ahhoz, hogy orékké megbiivolten nézd a nagy Kat, a nagy
kigyot.” Arrol azonban nem sz6l Lengyel, hogy a Bencében forrong6 harag, rosszmajusag, s6t
tan bossziivagy miként befolyasolta a Fidesz és személy szerint Orban politikusi
értékvalasztasait, amig személyes tandcsaddja volt (1990-94). Ehhez némi tampontot adhat
visszamenodleg is Orban legutobbi, 2015-0s ,,évértékeldje”, amelyben a liberalizmus elleni
szokasos kirohanasakor Bencére hivatkozott, aki allitasa szerint ugy vélekedett, hogy ,,A
liberalisok nagyon tolerdnsak, csak a fasisztakkal szemben kérlelhetetlenek. Hogy rajtuk kiviil
mindenki fasiszta, arrol nem Ok tehetnek.” Persze az idézet autenticitasa batran kétségbe
vonhato.

Kis Janos portréjanak megrajzolasa kdzben a rendszervaltas torténete is halad elore, 81-ben
megjelenik a Beszéls els6 szama, késobb elkisérjilk Kis Janost a Galamb utcai Rajk-féle
szamizdat-butikba.

A
M RENDSZERVALTAS
PROGRAMJA

SZDSZ

FORDULALfS-REORS

Antikvariom.hu Antikvarium.hu

A Pénziigyminisztériumban és a Pénziigykutatoban a KISZ égisze alatt késziil a Fehér kényv,
amelyben az ifja kozgazdaszok, Csillag Istvan, Matolcsy Gyorgy, Patai Mihaly és Lengyel
Laszl6 elemzik a magyar gazdasdg helyzetét, és keresik a valtozasok lehetséges irdnyait.
(Patai Mihaly késobb kivalt a reformerek kozil. ,,7i kis szekta vagytok Nazaretben, gyozni
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majd évszazadok mulva fogtok. A birodalom, a légiok itt vannak, én a romai polgdrsagot
valasztom.”- mondta.) Kis Janos megjelenteti a Gondolatok a kézeljovérsl c. szamizdat
cikkét, amely az ellenzék feladatainak, programjanak irdnyat keresi. Majd utalas torténik
késobbi eseményekre, az 1987-re elkésziilt Tarsadalmi szerzédésre, és az 1989-es Kék
konyvre, amely az SZDSZ programja lett.

Kis Janos kés6bb mar csupan az emlités szintjén jelenik meg a rendszervaltds késébbi
torténetében, ugyanis 1988-89-ben az Egyesiilt Allamokban volt vendégtanar. Nem volt jelen
az SZDSZ megalakulasakor, nem lett parlamenti képviseld, 1991-ben lemondott a
partelnokségrél, 2002-ben pedig a partbol is kilépett. ,, A legismertebb él6 filozofus akart
lenni.” véli Lengyel, és bizonyara nem alaptalanul.

Gombar Csaba portréja a 80-as évek els6 felébol alkalmat ad arra, hogy Lengyel felvillantsa
a korszak egyik fontos kérdését Politika cimszavakban cimii Gombar-konyv kapcsan: a
politikai és gazdasagi liberalizmus viszonyat. Nyugaton ekkor virdgzott a gazdasagi
liberalizmus Thatcherrel, Reagannel, Hayekkel és Friedmann-nal, Keleten pedig a
reformkozgazdaszokkal. Gombar munkdja egy diktatirdban emlékeztet a politikai
liberalizmus alapértékeire, amely ,,a politikai szabadsagot az egyenléséggel kivanja otvozni, s
az egyenloséget csak az allampolgari szabadsagjogok tényleges gyakorlasa utjan tartja
elérhetonek.” A Kkorszak valos kérdése, hogy vajon a gazdasagi liberalizmus nem az
egyenldtlenséget noveli-e a tarsadalomban. Vajon Iétezik-e politikai szabadsag nélkiil
miikodoképes gazdasag? Van-e lehetdség a szabadsag ¢és az egyenldség egylittes
érvényesiilésére?

Gombar az elsé szabadon valasztott kormany mukddésére kitekintd szovegrészek egyikében
szerepel majd ujra. O és Hankiss Elemér kemény kiizdelmet vivtak az Antall-korméany
allamparti torekvéseivel a kozszolgalati média fiiggetlenségéért, a partatlan tajékoztatasért.
Evekkel az Antall-korméany bukasa utan Boross Péter azzal dicsekedett Lengyelnek, hogy ,.én
voltam, akinek az volt az dllaspontja, hogy a két baratodat IHankiss Elemért és Gombar
Csabatl bilincsben kellene kivezetni a Magyar Televiziobol és a Magyar Radiobol.” (357. 1.)
Szemléletes adalék ahhoz, hogy a politikai elit mennyire volt alkalmas arra, hogy megérizze a
liberdlis demokracia intézményrendszerét, és egyaltalan szandékaban 4allt-e, vagy a
rendszervaltas szamukra csupan azt jelentette, hogy ,,most mi kdvetkeziink.” A rendszerrel a
szemiikben talan nem is volt semmi baj, csak a hatalom volt rossz kezekben.
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A Liska Tiborrol késziilt portré egy ,,szabad embert mutat be egy nem szabad vilagban”.
Meghokkentd ¢és lenyligdz6, radikdlis és rabiatus forradalmar szellem volt ¢ Lengyel
leirasaban. Csupa paradoxon. Olyan szocialista, aki gyiilolte az egyenldsdit, olyan liberalis,
aki tagadta a magéantulajdon monopdliumét. Milyen tékehasznositas az, vallotta, ahol sziiletés
alapjan valasztodik ki a hasznositd. Nem hitt sem a szocializmus, sem a kapitalizmus
megreformalhatésagaban. ,,Telitorokbol orditott érthetetlen nyelven. Sajat ismeretlen
fogalmait hajitotta kozénk, anélkiil, hogy megmagyarazta volna oket.” Kiméletlen gunnyal
leplezte le a rendszer vezet$ kozgazdaszait: ,.Es akkor jon ez a jobbfasizmusrél balfasizmusra
tert, Imrédy-gyerekbdl Gerd-gyerekké valt halyogkovdcs (...)”
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A paradoxonok ezzel nem érnek véget: , Minden tekintélyre, cimre, rangra kopott.
Undorodott a poloskas provincializmustol. De utdlkozott a tomegforradalomtol is. Kizarolag
az egyének forradalma, onfelszabaditasa a cél, vallotta”. Két felszabadulast ismert el, a 45-
Ost és az 56-ost. Az egyikben ,,vége lett az urak vilaganak, elment a fejiink foliil Isten, kiradly,
haza. Masodszor pedig kirugtuk Rakosit és Gerot, az oroszokat és a gonosz ostobadkat.”

A Szolidaritast és a lengyeleket ostoba népségnek tartotta. Imadkoz6 saskédknak nevezte dket,
mikdzben Otestamentumi atkokat szort Jaruzelskire.

Egy alkalommal, amikor egy tiltakozast kellett volna aldirnia, ,,(b)assza meg, félek, mondta,
(...) aztan kért egy tollat és aldirta.”

Mészoly Mikloésrol nem késziilt kiilon portré, de a legélesebb, legpontosabb mondatok mégis
az 0 szajabol hangzanak el a rendszerrdl, Kadarrol, az orszagrol:
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»Kretén. Sot most mar érelmeszesedett kretén. (...) De éppen ez a vardzsa: csak egy igazi
hiilye tudja lenyiigozni az igazi hiilyéket. Ferenc Jozsef, Horthy Miklos és Kadar mind
ostobdk, de mindegyiknek volt pontosan annyi esze, ami egy ilyen ostoba orszag vezetéséhez
kellett. Ha kicsit tobb esziik lett volna, biztosan ugy végzik, mint Kossuth vagy Széchenyi,
Karolyi vagy Nagy Imre”.

De Mészoly volt az is, aki 1986-ban a partfunkcionariusokat arra emlékeztette, hogy ,,az
Iroszovetségre nem elsésorban az iroknak, hanem a politikanak van sziiksége. Mi tudunk
irni.”

Rovid portré idézi meg a korszak befolyasos kozgazdaszait, Hagelmayer Istvant, Antal
Laszlét, Kopacsy Sandort, Janosi Ferencet, Hetényi Istvant. Hetényi, aki tobb mint
harminc évig dolgozott a Tervhivatalban, részt vett a 68-as Uj gazdasagi mechanizmus
elokészitésében, 1980-ban pénziigyminiszter lett. Itt, a hatalom kdzpontjaban tette lehetéve,
hogy a fiatal, 25-35 éves munkatarsak féléven at szabadon vitatkozzanak munkaidében azon,
hogyan lehet és kell megreformalni a magyar gazdasagot. A fiatalok megallapitottak, hogy a
jozefinista, feliilrél bevezetett reformok korszakénak vége, politikai valtozasok, tarsadalmi
részvétel nélkiil nincs megoldas a magyar gazdasagi rendszer valsagara. A vallalati
tulajdonosi rendszer reformjat javasoltdk, a KGST helyett a kelet-eurdpai kis orszagok kozotti
integraciot. Kialltak az aktiv, reformkozgazdasag mellett. Ez lett a Fehér konyv, amellyel egy
idében tobb mas, hasonlo szellemili tanulmény is késziilt (Tardos Marton, Bauer Tamads) a
magyar gazdasag alternativairol. Lengyel Laszlo ezeket a tanulmanyokat nevezi hivatali
szamizdatnak, mivel ezek nem keriilhettek nyilvanossagra, belsd, szakért6i anyagoknak
szamitottak. Mégis terjedtek, hatottak, ¢és végiil becsatornazdédtak a politikai ellenzék
programjaba.

Ko6zben nemzedékvaltas tortént az allampartban is. Jottek az 0jak, Pozsgay, Grosz, Berecz,
Németh Miklos, Medgyessy Péter és masok. Kéadar és csapata a korabbi elitekhez és a régid
vezetéséhez képest ugyan feleldsségteljesebben viselkedett a rendszer valsdgba jutdsakor,
amikor lassan tdvolodni kezdtek a keleti valsdgzonatol és kozeledtek a Nyugathoz,
csatlakoztunk az IMF-hez, végiil mégsem tudtak elkeriilni a rendszer Osszeomlasat. Persze
ehhez majd a gorbacsovi politika kellett.

Mindezzel parhuzamosan Donath Ferenc 1979-86 kozott azon dolgozott, hogy az ellenzék
egységét megteremtse. A demokratikus ellenzék és az Gtvenhatosok egyiittmiikodése az 6
segitségével jott létre, majd sor keriilt a kapcsolatfelvételre a népiekkel is. A szot értés
lehetoségének dokumentuma az 1980-ban szamizdatban megjelent Bibd-emlékkony,
amelyben a hetvendt tanulmany a magyar értelmiség szinte minden korét feldlelte.

Pap Maria, Kenedi Janos, Donath Ferenc
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Donath Ferenc portréjat Lengyel csupan labjegyzetben rajzolja meg Balassa Péter és Kis
Janos idézetekre tamaszkodva. Ennek indokait csak talalgathatjuk. Vagy csak futdlag ismerte,
¢s nem voltak réla szamottev$ személyes tapasztalatai, vagy nem tudta tiltenni magat azon,
amit igy irt le: ,,45 utdn részese volt a legmagasabb hatalomnak mind a rdkosista ,,gydztes”,
mind a nagyimrista ,,vesztes” életre-haldlra mend iigyekben.(...) Es volt benne a senecai
szerepbol: neveldje és kozvetlen harcostarsa volt a Kadar Janos nevii Néronak.”

Lengyel leirasa talan hiteles, de hianyos. Nem szo6l arrdl, hogy Donath a Horthy rendszerben
illegalis kommunista volt, le is tartoztattak, 1951-ben pedig Rakosi kiildte bortonbe, és csak
1954-ben szabadult. A forradalom utan a Nagy Imre perben 12 év bortonre itélték. Egy évvel
fiatalabb volt Kadarnal, aki mar az illegalis partban is tobb tisztséget is betoltott, 1945-t61
pedig tagja volt a politikai bizottsagnak, szemben Donathtal, aki csak a forradalom idején
keriilt be a testiiletbe. Nem hiszem, hogy Kadarnak Donatht6l kellett volna tanulnia a
Nérosagot. Bar lehet, hogy az ismereteim hidnyosak.

Donath altalanos elfogadottsaga azonban vitathatatlan. Vele, noha nagyimrista volt, a
nomenklatura is szoba allt, a népiekkel is jo kapcsolatot apolt, hiszen 1939-ben egyike volt a
Nemzeti Parasztpart alapitoinak, 1945 utan pedig mint kézgazdasz foként a mezdgazdasaggal
foglalkozott. Az 56-0sok maguk koziiliik valonak tekintették mint a Nagy Imre per elitéltjét.

Donath Ferenc emellett kivald szervez6 is volt. Ennek kdszonhetd, hogy 1étre jott 1985-ben a
monori taldlkoz6, ahol a népiek, a demokratikus ellenzék, az Otvenhatosok, a
reformkdzgazdaszok és szamos mas neves értelmiségi is jelen volt.

&

~
MOV T M N7 A O
ﬁ lAL"-."-’J“R.‘. *A_nA‘--‘oSll' .;A

1985, Jjhnius 14~16,

Az egyiittmiikodés feltételei, amelyeket a népiek kotottek ki, mégis azonnal a felszinre
hoztdk a magyar tarsadalom mindmaig kibeszéletlen problémait. A haboru utan kellett volna
megtorténnie a szembenézésnek a 20. szazadi magyar torténelemmel. Ezt azonban a
kommunista diktatara ellehetetlenitette elobb brutalis és sommas itéleteivel, késébb a blinok
szOnyeg ald soprésével. Mind s diktatiira megalapozéasa, mind a konszolidacid ellenérdekelt
volt a tarsadalom egészséges Ontisztuldsaban, és ezzel felmentést is adott a szembenézés
kotelezettsége alol, ami azutdn a traumadk, az elfojtott biinok, az dnfelmentések tobb évtizedes
betokosodasédhoz vezetett.

A népiek feltételei bizonyos tabuk kijel6léséhez kototte a parbeszédet. Nem lehetett szoba
hozni azt, hogy az 1938-44-es jobboldali rezsim nacionalista és gyilkos rendszer volt, hogy
a teriiletszerzésért a nacizmus szovetségesévé lett az orszag, hogy a Il. vilaghabort soran a
magyarok altal megszallt teriileteken sulyos atrocitasok, haborus biinok torténtek, hogy
a magyarok tarsfelel6sok a zsidok iildozéséért, kirablasaért és meggyilkolasaért. Tabu
volt az is, hogy ki, mikor és hogyan kototte meg a maga kiegyezését a kadarizmussal.

Az azdta eltelt harminc év sem tudott ezen a helyzeten véltoztatni. A tabuk fennmaradtak,

crer
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vezettek. Mar az Antall-kormany alatt hazaszallitottdk Horthy hamvait, és Kenderesen
megrendezték az Gjratemetését. Az utobbi években elszallitottdk a Kossuth térrél Karolyi
Mihdly szobrat, Tisza Istvanét visszahelyezték, a Szabadsag téren felallitottdk a német
megszallas emlékmiivét, amely a magyarokat artatlan Gabriel arkangyalként &brazolja a
birodalmi sas fenyegetésében. A volt keresztény kozéposztdly leszarmazottai a Horthy-
rendszer €s a maguk bilineinek teljes feloldozasat szeretnék rakényszeriteni az orszagra, €s az
aldozatokat szeretnék ismét a bilnbak szerepében latni.

Lengyel Laszlo6 azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a homo kadaricus, az atlagos
kisember orszagszerte maga is részese ennek a hamistudatnak. ,,A homo kadaricus nem
foglalkozott a holokauszttal. Ultek a zsidok hazaiban, ettek a tdlaikbdl, fekiidtek az agyaikban,
elmentek a romos zsinagogajuk mellett — a zsidok ugy tintek el vilagukbol, mintha sosem
lettek volna.” Kolozsvari csaladi emlékeket is felidéz err6l a kozonyrdl, s6t moho
szerzésvagyrol. Edesanyja baratndit, osztalytarsndit tuszkoltak a vagonokba, és ugyancsak
¢desanyja osztalytarsai voltak azok, akik a zsidoktol elvett lizletek megszerzéséért tiilekedtek.
"A kozony takardja alatt ott hevert a kifosztottak és megalazottak kisebbségi vilaga.”

A monori talalkoz6 koordindlasit Dondth végezte, a népiek részérél Csoori és Csurka, a
demokratikus ellenzék részérdl Kiss Janos és Kenedi voltak a szervezdk. A bevezetd
eléadashoz a népiek ragaszkodtak. A fészonok Csurka volt. Lengyel megjegyzi, hogy Petur
szerepét jatszotta. A kép, amit az orszag és a nép helyzetérol festett, Lengyel megitélése
szerint visszatetsz6 és hazug volt. Ellentmondott a tényeknek, a stilus és a nyelv
szinvonaltalan és bombasztikus volt. Az idésebb nemzedék, az Otvenhatosok azonban
dicsérték és egyetértettek vele. Lengyel ugy érezte, hogy ez nem Eurépa felé visz, hanem az
ellenkezd iranyba, hogy rossz helyre tévedt, hogy nem kellene itt lennie.

Csurka alakjat és szerepét Lengyel a kovetkezd évtizedekre kitekintve is értékeli. Antall
érkezésével Csurka hattérbe szorult. Az addig domindns harmadikutas politika helyett az
MDF a nyugati kereszténydemokrata konzervativ liberalizmus iranyaba fordult. Csurka
Antall-lal szemben Tiborcot jatszott, az urral szemben a kisemmizett parasztot. Lengyel Ggy
értékeli, hogy Monoron még nem jott felszinre Csurka ,,brutadlis és gyilkos énje”, csak azutén,
hogy Antall iilt a tronra, amelyrdl azt gondolta, hogy az 6vé.

Mészoly Miklés igazi ,pannon” beszédet mondott a ,,hun” hézongéssel szemben. A
Hkodositest, lirizaldst, patetitazalast” elvetette. A kozgazdaszok pedig kifejtették, hogy a
Csurka altal vazolt kép nem valos. Sz6 sincs folyamatos hanyatlasrol. A 68-as reformok igazi
fejlodést hoztak. A tovabbi gazdasagi reformok azonban mar csak tarsadalmi valtozasokkal
parhuzamosan lehetnek eredményesek.

Lengyel a felszolalasaban magat hatvanhetes, hatvannyolcasnak nevezte, utalva mind a
kiegyezésre, mind az 0j gazdasagi mechanizmusra, mind a 68-as diakmozgalmakra. A 68-as
reformok szerinte is igazi fejlédést hoztak. A masodik gazdasagban az emberek megtanultak
szamolni, tervezni, eredményesen gazdalkodni. Ezt most mar az allamnak €s a nagyiparnak is
meg kellene tanulnia.

Sziics Jen6 nem szolt hozza, de megjegyezte Lengyelnek, hogy az a baja az orszagnak, hogy
mindenki érzelmi kuruc, 48-as ,talpramagyar”, még Bibo is, pedig ide 67-esek
kellenének. Dicsérte Lengyel batorsagat, hogy ebben a kdzegben vallalni merte a kiegyezés
szellemét.
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1985 azonban nemcsak Monor éve volt, hanem Gorbacsov elsé titkarra valasztasanak éve is.
Elkezd6dott a glasznoszty és a peresztrojka. Kadar azonban nem az 0j Hruscsovot latta benne,
aki végre nem fog keresztbe tenni a magyar reformoknak, hanem azt, akinek kicsusznak a
kez¢ébdl a dolgok, aki alkalmatlan a birodalom iranyitdsara. Gorbacsov pedig Kadart sorolta
azok kozé a kivénhedt kelet-eurdpai vezetdk kozé, akiknek mennitik kell. Végiil Keleten is,
Nyugaton is Groszban lattak Kadar utodat.

1987-t61 a szovjet politikaban megjelenik az a doktrina, hogy a kelet-eurdpai allamoktol
szabadulni kell, mert csak viszik a pénzt, gyengitik a szovjet gazdasagot. Ez a felfogas
felgyorsitotta a térség kiszabadulédsat a szovjet tombbdl.

Lengyel elgondolkodik azon, hogy vajon Gorbacsov miért nem a Kinai utat valasztotta, a
gazdasagi reformot, kiemelt €s kivételes gazdasagi dvezetek felallitdsat a birodalom hatarozott
iranyitdsa mellett. Szerintem a szovjet elit mar alig varta, hogy a kozponti hatalom
meggyengiiljon, és kedvére szétlophassa az orszagot, és a vilag legfelkapottabb tidiil6helyein
dolce vitazzon.

1985 a fordulat éve. Monor utan szigorodas kovetkezett a belpolitikdban. Partfegyelmit
kaptak az ott megjelent parttagok, igy Antal Laszlo, Kdésa Ferenc, Lengyel Léaszld. Az
ellenzék iildozése is keményebb lett, a partkongresszuson pedig megerds6dott a nagyvallalati
lobbi, amely csak vitte a pénzt, de nem volt képes piac-konform termelésre. Az olajvalsag
kovetkeztében Nyugaton megbicsaklott a joléti allam, nalunk pedig az életszinvonal
emelkedése.

+ 1885 Monor: egyltt az deszes elenzéki
» 1987 0 ADem. Ellenzék megjelenteli a Tarsadalmi
&st - Céljaike

| taldkozd: nagyrészt 8 Kestbbl MDF

£ eszt + Pozsgay Imee
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Lengyel értelmezésében ez sarkalatos pontja volt a rendszervaltasnak, ugyanis a homo
kadaricus f6 jellemzéjének az életforma nacionalizmust tekinti. Azt a viszonylagos
onrendelkezést €és egyéni gyarapodast, amelyet a haztaji, majd a masodik gazdasag jelentett,
¢s amely a 80-as évek végén kapott haldlos iitést. Nem csupan a gazdasagi valsag miatt,
hanem azért is, mert a vilagutlevél birtokiban megindult a tomeges ausztriai bevasarlo-
turizmus. A homo kadaricus itt és ekkor szembesiilt azzal, hogy az 6 viszonylagos életforma-
kivaltsaga milyen szegényes, akarcsak a burgenlandi falvak lakoinak életmodjahoz képest is.
Lengyel szerint a nép szemében ekkor bukott meg a Kadar-rendszer.

Lengyel felhivja a figyelmet arra is, hogy Orban palinkafézése, kolbasztoltése, a borkészités,
a kertmiivelés, a csaldd emlegetése, a rezsicsokkentés, a gyanakvas ébrentartasa az
idegenekkel, az értelmiséggel szemben, nem maés, mint rajatszas a homo kadaricus
nosztalgiaira. ,,Latjak maguk elott a maradi abrazatu uriembert csipore tett kézzel Felcsuton
vagy Briisszelben?”’- jegyzi meg.
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Monor utan, 86-t6l Lengyel kozvetitd volt az ellenzéki csoportok kozott. A rendszervaltast
kovetden megkérdezte Horvath Istvan volt beliigyminisztert, hogy miért nem akartak Ot
beszervezni. ,,Te, mar ne haragudj, hirhedt fecsegé vagy — rolunk is azonnal mindent
kifecsegtél volna. (...) A magadfajtanak inkabb a mozgasat kell figyelni, nem 6t mozgatni.”

1986-ban elkésziil a Fordulat és reform, amely Osszefoglalja a reformkozgazdaszok
elemzéseit, ajanlasait a gazdasag atalakitdsdnak lehetdségeirdl. A kotet egyértelmiivé teszi,
hogy a korabbi terezianus-jozefinista modszer nem tarthato fenn. Tarsadalmi reformokra,
alulrol jovo kezdeményezésekre van sziikség. A kutatdst és a kiadvanyt Nyers Rezso
elviekben tamogatta, de Pozsgay Imréhez kiildte a szerkesztoket, mondvén, hogy a Hazafias
Népfrontnak van ehhez apparatusa, intézménye, mozgastere.

= Reformerek a partban
= Reformkozgazdaszok
= Fordulat és Reform

= 1988 aprilis: Biro Zoltant, Bihari Mihalyt, Kiraly Zoltant
es Lengyel Laszlot kizarjak a partbol
= Szamizdat kiadvanyok és a ,masodik nyilvanossag” kis
 peldanyszamban, de folyamatosan jelen van

A munkdban, a szervezésben, az anyag vitdjaban szinte minden kozgazdasz, kutato,
szakember részt vett, akik a 20-21. szazad forduldjan itthon és kiilfoldon nevet szerezett,
illetve szerepet kapott a magyar gazdasag iranyitasaban.

‘ordulat és Reform

A szerkesztok: Lengyel Laszlo, Csillag Istvan, Antal Laszlo, Matolcsy Gyorgy. A kotetet
Osszeallitol: Bauer Tamas, Bokros Lajos, Herczog Léaszlo, Werner Riecke. Kozremiikodok:
Kopécsy Sandor, Suranyi Gyorgy, Szalai Erzsébet, Varhegyi Eva, Draskovics Tibor, Tardos
Marton, Juhasz Pal, Szalai Julia és masok. A vita résztvevoi tobb mint hatvanan voltak,
koztiik Kornai Janos, Nyers Rezsd, Magyar Balint, Hankiss Elemér, Ferge Zsuzsa.
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A kotet kapcsan Lengyel kiemeli, hogy minden tobbtényezds teljesitmény, legyen az fizikai,
szellemi vagy politikai, hatalmas szervezomunkat igényel. A j6 kormanyzashoz is sziikség
van csapatszervezore. Németh Miklosnak Medgyessy, Bokros mellett Draskovics, az elsd
Orban-kormany idején Stumpf Istvan toltotte be ezt a szerepet. Arulkodénak tartja, hogy
kiknek nem volt csapatszervez6 munkatarsuk a rendszervaltast kovetéen: Antallnak,
Gyurcsanynak és a kései Orbannak. Kozosnek tekinti benniik a tultengo, talértékelt,
narcisztikus ént.

Lengyelnek Antallrél arnyalt véleménye van. Elismeri a szerepét az MDF partta valasaban, a
szakitast a harmadik utas irdnnyal, a kozeledést a nyugatias kereszténydemokraciahoz. Abban,
hogy labanc és hatvanhetes kulturat vitt a kuruc és 48-as kozegbe. Mulhatatlanoknak tekinti
az érdemeit masokéval egylitt az Ellenzéki Kerekasztal targyalasok eredményességében, a
még a monarchidban kialakult, azota feledésbe meriilt jogias targyalasi kultara
felélesztésében. Masrészt ugy latja, hogy Antall miniszterelnokként képtelen volt a
parbeszédre a tarsadalommal, képtelen volt gazdasagi €s tarsadalmi megallapodéasokra.
Ertelme elfogadta, sét nagyra becsiilte az autoném intézményeket és személyeket, de
érzelmileg nem tudta elviselni 8ket. Goncz Arpad szuverén magatartasat személye elleni
sértésnek tekintette, igyekezett autonomidjat korladtozni, sét emberileg is megalazni. A
kézmédia autondm szerepét sem értette, és az iranyitdinak fliggetlenségét nem volt hajlando
tiszteletben tartani. Partallami kozmédiat vizionalt, amit meg is kapott Hankiss és Gombar
eltavolitasa utan.

Antall, Lengyel leirasa szerint, tokéletes Uriember volt, aki a jo csaladbol valokkal
atyafisagosan beszElt, de ebbdl ,, tokéletes természetességgel zarta ki a nem uri ember, nem
komoly csaladbol valokat, mint példaul Pozsgayt, anélkiil, hogy megsértette volna oket.”
Pedig 6 maga sem tarsasagilag, sem életteljesitménye alapjan nem érte el a maga szabta
elit mértékét. Csaladja nem tartozott a nagy ¢€s hires csaladok kozé, és életteljesitménye sem
volt kiemelkedS. Abban reménykedett, hogy miniszterelnokként majd elérheti mindazt az
elismerést, amire vagyott.

Lengyel tapintatosan fogalmaz, hiszen Antall sulyos betegsége és korai haldla miatt még a
ciklusat sem tudta kitolteni. Ertékelése mégis pontos: ,.Antallnak nem volt értelmezhetd
lizenete a tarsadalom szamara. A kiilséségeiben neobarokk kulturalis kisérletnek nem volt
tarsadalmi bazisa.”
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Jol jellemzi Antall motivacioit, személyiségét az a kis epizod, amit Lengyel feljegyez rola
nem sokkal a valasztasok el6tt. A Bem téri MDF székhazban orakig varakoztatta a vele egy
idés Horn Gyulat azzal a felkialtassal, hogy ,,mi negyven évig vartunk, most ¢ is varhat egy
kicsit”. Lekicsinylé gunnyal jegyezte meg, hogy Horn azt hiszi, hogy megmaradhat
kiiligyminiszternek. Hitetlenkedve jegyzi meg, hogy vajon komolyan azt gondolja, hogy itt
még lehet beldle valaki. Mar nem érte meg, hogy a kovetkezd szabad valasztast az MSZP
nyerte meg, és éppen Horn Gyula lett Magyarorszag kovetkezd miniszterelndoke. Tegytlik
hozza: nem fiiggetleniil Antall neobarokk gdgjétdl, €s a ciklus végéig a helyébe 1€p6 Boross
Péter arrogancidjatol.

Ok ketten, Antall és Horn jol megtestesitették a két meghaladasra érett zsakutcat, a
horthyzmust és a kadarizmust, amelyekkel a 20. szazad szerencséltette az orszagot a jogallami
demokracia helyett. Egymassal szembeni igazsagaik sem vezettek sehova, mint ahogy az e
kettobdl Osszetdkolt orbani diktatira-kisérlet sem, amely kisszerli haracsolok prédajava,
¢lhetetlen perifériava ziillesztette az orszagot.

A 80-as évek kozepén, masodik felében szamos tanulmany, program sziiletett a gazdasag,
a tarsadalom 4atalakitasarol, koziilik a mar emlitett Fehér kényv, a Fordulat és reform, a
Reform és demokrdacia, a Tarsadalmi szerzédés és a Kék konyv. Lengyel Laszld, aki a
kozgazdaszok tervezeteinek kidolgozasaban tevékenyen részt vett, kifejti a reformokhoz valo
viszonyat.

Elveti a felvilagosodott abszolutizmus terezianus-jozefinista valtozatat, és elutasitja a
reformdiktatarat. Bar 1984-ben kitiintetést kapott szakmai munkéjaért, helyesld Onironiaval
idézi fel egyik kollégaja, Voszka Eva megjegyzését: ,, Jozefinista ilhizié kitiintet.” Kozelebb
all hozza a rousseau-i felfogas, amely egy Uj alkotmany bevezetését akkor tartja idészerlinek,
amikor annak eszméi mar athatottak a népet. A reformacié gyakorlataval rokonszenvez,
amely a kozosség széleskorli tevékenységére alapozott. Idealisnak tekinti az amerikai
polgarjogi mozgalmakat, amelyek atfogtdk a civil tdrsadalom széles rétegeit, és veliik
parhuzamosan a torvényhozasban is megsziilettek a diszkriminaciot tilté térvények.

Lengyel szerint a magyar rendszervaltasbol éppen a tarsadalommal kotott szerzédés
hianyzott, az elit és a tarsadalom egyiitt mozgasa. Ez aldl a kotelezettség aldl a
rendszervaltas oOta, értékelése szerint, minden kormany kibujt.

Lengyel kifejti allaspontjat a magyarsag, a patriotizmus kérdésében is. Pontosan, élesen,
provokativan fogalmaz, foként azok szemében, akik ezt a témdat a politikai manipulacid
eszkozeként hasznaljak, illetve akik ennek a manipulaciénak az aldozatai.

Kiindulopontként leszogezi, hogy ,,ltthon voltam Magyarorszdagon. Otthon voltam Erdélyben.
Soha nem gondoltam masként magamra, mint magyarként.” Azonban magyarnak sziiletni és
magyarra lenni nem ugyanazt jelenti. Az utobbi ugyanis dontés kérdése, ,,(a)z én és az
dllamom dontése.” Radnéti sorsa jol mutatja, mit jelent az allam dontése. O azt hitte és
vallotta, hogy magyar, ,,de a magyar allam zsidova tette, és zsidoként olte meg.” A dontést az
»en”, az egyén hataskorében rendjén valonak tartja akkor is, amikor a torténelmi
Magyarorszagon magyarra lett nemzetiségekrdl, és akkor is, amikor hatdron tili magyarok
onkéntes asszimilaciojarol van szo. Természetesen mindkét esetben kizarja a hatalmi 6nkény
kovetkezményeként nemzetiséget valtokat a szabad identitast valtok korébdol.
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Leszogezi, hogy ,,nem vagyok igazi magyar, (...) mert nem hiszek nemzeti mitoszainkban”. A
mitoszok helyett a valosagra kivancsi, nem a mesékben megnyert csatdkra, hanem a
valésagban elvesztett haborikra. Nem hisz az etnikai egynemiiségben sem, sokkal inkabb
a Kkis térségek, kozosségek etnikai sokféleségében. Nem skanzen- vagy getto-autonomiat
viziondl, hanem térségi, soknemzetiségli, Osszetartozd kulturdju régiokat. Ilyen értelemben
transzszilvanistanak vallja magat. Erdély mindig is etnikai, vallasi sokszin{iségérdl volt
ismert.

Provokativan fogalmazva kijelenti, hogy ,Kismagyar vagyok (...), polgiara a kis-
Magyarorszagnak, és szemben allok (...) a megalomdn nacionalista nagy-Magyarorszdaggal.
A nagy-magyar nacionalista orszagvesztok miatt vesztettiik el az elsé, majd a mdsodik
vilaghaboru végén a hataron tuli teriileteket, s veliik magyarokat.” (Kiemelés télem S.V.)

Valamennyi huszadik és huszonegyedik szazadi elitnek felrdja, hogy nem volt képes az
orszagot kivezetni a kataklizmakbol, nem szallt szembe a Horthy rendszerrel és a nyilas
rémuralommal. Mint ahogy a rendszervaltds idején is alkalmatlan volt arra, hogy atvigye a
tarsadalmat a masik, a demokratikus oldalra.

Hosszan sorolja a megoldatlan, kibeszéletlen, nyitva maradt kérdéseket, a rossz magyar
dichotomiakat: a kuruc-labanc szemben allast, a 48-asokat és 67-eseket, a haza és haladas, a
tradicio és modernizacid ellentétét, az 56-osokat és a 68-asokat, a svab-kérdést, a zsido
kérdést, a jozefinizmus és a varmegyeiség szembenallasat stb. A tanulsag szamara az, hogy
megtanultunk félni mindenkitdl, csak éppen dGnmagunktdl nem.

Lengyel szembesiti az olvasot a vilaghiri roman tudés Emile Cioran véleményével: ,,A
magyarok kozelrol ismerik a zsarnoksagot, pdratlan hozzaértéssel gyakoroltik: a hajdani
monarchia kisebbségei mind megidézhetok tanunak. Mivel a multban olyan jol jatszottak az
urat, korunkban Koézép-Europa barmelyik nemzeténél kevésbé képesek elviselni a
szolgasagot; ha olyan nagy hajlamuk volt a parancsolgatasra, miért ne volna hajlamuk a
szabadsagra? Nagy hagyomanyuk lévén a sanyargatdsban, a leigdzas és a tiirelmetlenség
mechanizmusdban, fellazadtak egy rendszer ellen, amelyik pedig nincs minden hasonlosag
nélkiil ahhoz, amit ok szantak mds népeknek,”

Cioran

(Euvres

Quartogaitimard

De nem marad ellensuly nélkiil Cioran magyarsagképe (amelyben persze Cioran részérdl
egy kis eltitkolt szégyenérzet is rejlik az elnyomast zokszo nélkiil tiiré népek miatt). Lengyel
ugyanis felidézi az erdélyieknek azt az élményét, amikor roman szazezrek és milliok
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telepiiltek be a soknemzetiségli, sokvallasu torténelmi Erdélybe a szamukra felépitett
betonpanelek sokasagaba. Ett6l kezdve ,,(...) egyiitt kellett élnie (a soknemzetiségii erdélyi
,O0slakossagnak”, természetesen beleértve az erdélyi romanokat is) olyanokkal, akikbdl
tokeletesen hianyzott az egyiittélés, a munka, a pontossag, a szotartdas, a minosegerzéek, a
nyelv civilizacioja, de megvolt benniik a hatalom kegyetlensége és pokhendisége. Erdélynek
ekkor lett vége. ”

Onmagat olyan patriotanak tartja, aki ,,értékkézpontic nemzettudatot vall magdénak, és nem
a nemzetkozpontu értéktudatot.” Ez azt jelenti, hogy semmi kozépszeriit nem tekint
értékesebbnek csak azért, mert magyar, egy kivalo nem magyarnal. Elsédleges szempont
szamara az érték nemzeti elfogultsag nélkiil.

Europaisagat kdzép-eurdpainak nevezi, 68-asnak, amely be nem illeszkedd, pimasz, vakmerd,
multjat tagado, anti-eurdpai vilag-Eurdpa-parti. Az 6 Eurdpaja a lazadas, az izz6 gondolatok,
a sz€lsOséges ¢életérzések, a vidamsag, a guny, az abszurd Eurdpdja. Eurdpainak lenni
Lengyel szemében annyit tesz, hogy szabadnak lenni. Ez az Eurépa az Ubii kiralyokat
nevetségessé tevé fiatal kultura, amely igazi ellenfele a neo-gaullista, tekintélyelvii
Eurdpénak és/vagy nemzetallamnak.

Megitélése szerint Magyarorszag és a régié nem a nagyhatalmaknak, hanem a sajat
hiilyeségeinek a foglya. Ugyanakkor azt sem gondolja, hogy az eurdpaiak mindent jobban
tudnanak. A demokraciaba valé atmenet metodikajahoz korantsem értenek jobban, mint a
helyi szakértok, akiknek azonban esélylik sincs a gyakorlatba atvinni a tudasukat az
ugyancsak helyi politika Ontelt és onérdekii arrogancidja miatt.

A reform, a patriotizmus, az eurdpaisdg kérdéseinek tisztdzasa kozben folytatodik a
rendszervaltas torténete. 1986-87-ben a programok, az eszmék, az ideologidk versenye
zajlik.

Elkésziil a Fordulat és reform elsd valtozata. Megkezdddik réla a szakmai vita. A masodik

cre

harmadik utassdg, bar a finn és a svéd modell még vonzd lehetdségként (vagyalomként)
szerepel benne.

1986 juliusdban meghal Donath Ferenc. Vasarhelyi Miklos veszi at a kozvetité szerepet a
népiek és a demokratikus ellenzék kozott. A cél egy masodik Monor megszervezése.

Mig a vilagpolitikaban a két nagyhatalom kozeledése zajlik, Reykjavikban Gorbacsov békés
megallapodast ajanl Reagannek, itthon a rendparti hatalom megfegyelmezi a Tiszatdjat.
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Berecz Janos felszolitja az irokat a hatalomhoz val6 alkalmazkodasra, de nem jar sikerrel. Az
Ir6szovetség lesz az elsé intézmény, amely atkeriilt a masik, az ellenzéki oldalra.

1986 decemberében az 56-osok Eorsi lakdsan emlékkonferenciat rendeznek a forradalom
negyvenedik évforduldjara. Lengyelnek azt tanacsoljdk, hogy ne menjen el, mert igy is sok
van a rovasan (partfegyelmi Monor miatt), mégis értesiil az ott torténtekrdl. Litvan Gyorgy
kimondja, hogy 56-ban a partellenzék nem volt demokrata. ,,Csak néhany tagja jutott el
addig a felfogasig, hogy itt nem csak a reformok altal megtisztitott kommunista partnak kell
vezetnie az orszagot, hanem a népakaratnak megfelelo pluralista vezetésre van sziikség.”

EORSI ISTVAN
ZART TERBEN

Litvin Gybegy

Sorstarsak és kortarsak

Lengyel megjegyzi, hogy ,,(m)a is itt a vdlasztovonal demokrata és antidemokrata kozott:
elfogadod-e a masik gydézelmét a népakarat megnyilvanuldsaként, nem tartod-e a pdrtodat,
politikai oldaladat a torténelmi mult vagy jovo szempontjabol egyediil alkalmasnak a
vezetésre. ,,A haza nem lehet ellenzékben”, a ,, demokratak nem lehetnek ellenzékben”, ,,a
legrosszabb jobboldali is jobb, mint a legjobb baloldali”, ,,a legrosszabb Gyurcsany is jobb,
mint a legjobb Orban.” — emlékeztet Lengyel a 2001 utani antidemokratikus hatalmi
manipulaciokra.

Bar a konyv a rendszervaltas torténete, Lengyel gyakran bemutatja egy-egy korai jelenség
késObbi kibontakozasat, ravilagitva azokra a folyamatokra, amelyek letéritették az orszagot az
eurdpai liberdlis demokracidk Gtjarol.

Az 1987 nyar végére, 6szére tervezett ,,masodik Monor” programcélja a gazdasagi,
tarsadalmi katasztrofa megel6zésének, elharitisanak megvitatasa lett volna. Ez lehetéséget
adott volna arra, hogy az ellenzék parbeszédet kezdjen olyan partreformerekkel, mint
Pozsgay, Nyers Rezsé és masok, ha vallaljak a kockazatot. Ehhez azonban vitaanyagra is
szilkség volt. Igy késziilt el a Tarsadalmi szerzédés, amely meg is jelent a Beszéls
kiilonszamaként.

A talalkoz6 azonban nem jon létre. A népiek elfogadhatatlannak tartottdk, hogy a
demokratikus ellenzék nem egyeztetett veliik a programjavaslat elkészitésérdl, hanem kész
helyzet el¢ allitotta 6ket. Csurka kijelentette, hogy 6k nincsenek felkésziilve arra, hogy
programot irjanak, és arra sem, hogy egy nélkiiliik késziilt tervezetet megvitassanak.
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Ha Donath Ferenc €It volna, talan torténhetett volna masképp. A tény azonban az, hogy az
ellenzék két oldala ettdél kezdve mar nem szovetségesnek, hanem rivalisnak tekintette
egymast. Es mar alig lehetett a felszin ala nyomni az ellenségeskedést. Ennek ellenére az
elokésziiletekbdl két mozzanat 6nalld életre kelt. A Tdrsadalmi szerzodés els6 mondata
szalloigéveé lett: ,,Kdaddrnak mennie kell!” Sokan tévesen azt hitték, hogy ez a lakitelki
talalkozordl szarmazik. A masik pedig a parbeszéd keresése a partreformerekkel. Ez
Lakitelken megvaldsult. Pozsgay elment a taldlkozora, és ezzel legitimalt egy ellenzéki
mozgalmat, amely ennek fejében keriilte is az éles, ellenzéki konfrontaciot.

A, Kddarnak mennie kell” ugyanakkor maga is allizid, utalas volt egy hasonld helyzetre.
1956-ban Litvan Gyorgy mondta ki eldszor nyilvanosan, hogy ,,Rdkosinak mennie kell” egy
13. keriileti partaktivan, ahol Rékosi is jelen volt, és ahol éppen Hruscsov zart korben
elmondott, Sztalin biineit leleplezé kongresszusi beszédét ismertették.

A népiek szamara az egyeztetés nélkiil elkészitett program jé {irtigy volt arra, hogy kiilon
talalkozot szervezzenek Lakitelken, amelyre nem hivtak meg a demokratikus ellenzéket.
Pozsgay allitolag ahhoz kototte a részvételét, hogy az ellenzék kemény magja ne legyen jelen.
Vilasztds kérdése volt, hogy kivel milkddnek egyiitt, a hatalom veliilk rokonszenvezd
részével, vagy inkabb az ellenzék egységére torekednek a hatalommal szemben.

Juliusban a Tdrsadalmi szerzédés és a Fordulat és reform alkotédi talalkoztak Kenedi
Janosnal. Megyvitattdk a tervezetet. A kozgazddszok, amatdr munkanak tartottdk a
gazdasagrol szolo részt. Antal Laszlé azt hangsulyozta, hogy a lakossagot fel kell késziteni a
jovobeli véres aldozatokra. Az eladosodas ugyanis olyan méretli, hogy enélkiil nem keriilhetd
el a pénziigyi 6sszeomlas. Tardos az anyag szocialpolitikai részét tartotta naivnak, Bokros is
leszogezte, hogy nincs forras a szocialpolitika megvaldsitasara. Solt Ottilia, a SZETA
vezetdje kétségbeesett.

Lengyel hezitalt, hogy elmenjen-e a lakitelki talalkozora, mivel nem értett egyet a
demokratikus ellenzék és a reformkozgazdaszok mellézésével. Végiil Gombar Csaba vette
ra, hogy elmenjen. A rendezvényen tobb mint masfélszaz értelmiségi vett részt.

Csurka tovabbra is az erkolcsi siillyedésrdl és a sorskérdésekrdl szonokolt. A vita mégis a
sziikséges gazdasagi és tarsadalmi valtozasok iranyarol, mélységérdl szolt. Bihari a Reform és
demokrdcia alaptéziseit mondta el. Gombar a politikai pluralizmus, vagyis a
tobbpartrendszer mellett szolt, Lengyel Laszlé pedig hidnyolta, hogy Kis Janost nem hivtak
meg.

Az Osszejovetel jelentdsége, hogy megalakult a Magyar Demokrata Férum mint
mozgalom, amely a sajtonyilvanossagban is megjelent. A Magyar Nemzet ugyanis, amely a
Hazafias Népfront lapja volt, megjelentetett egy terjedelmes interjiut Pozsgay Imrével, a
Hazafias Népfront elndkével a lakitelki talalkozorol, és lehozta a Lakitelki Nyilatkozatot is.

.-.. javasoljak a Magyar Demokrata Férum létrehozasat, amely a folyamatos és
nyilvanos parbeszéd szintere lehetne. Ez a forum alkalmas lenne sulyos gondjaink
megvitatasara, egy-egy téemakor elemzésére, alternativ. megoldasi javaslatok
elkészitésére. A forumot a résztvevlk nyitottnak képzelik, egyszerre demokratikus és
nemzeti szellemiinek. Munkajaban kilénb6zé vilagnézetii és partallasu emberek
egylttmikoédésére  szamitanak. Fontosnak tartanak, hogy ezeknek az
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eszmecsereknek es elemzéseknek az anyagat megismerhesse az orszag
kbzvéleménye. Ezért sziikségesnek érzik alkotmanyos keretek k6z6tt mikddo,
fliggetlen sajtéorganumok létrehozasat.” (Az alairok: Biré Zoltan, Csengey Dénes,
Csurka lIstvan, Fekete Gyula, Flr Lajos, Kiss Gy. Csaba, Lezsak Sandor 1987.
szeptember 27.)

A MDF megalakulasat kovetden tobb ellenzéki csoport is 1étrehozta a maga szervezetét, igy a
demokratikus ellenzék a Szabad Kezdeményezések Halozatat, az ifjak pedig a Fiatal
Demokratak Szovetségét, 1étrejottek fiiggetlen szakszervezetek, civil szervezetek is, mint a
TDDSZ (a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete), a Fiiggetlen Jogaszforum,
a Nyilvanossagklub.

Lengyel kiemelni, hogy a dialogus, a demokracidknak ez a fontos jellemzdje, 1986 tavaszatol
nalunk is megindult, kialakultak a parbeszéd szabalyai és intézményei, és miikodtek is a
2000-es évek elejéig. 2001 utan azonban, a posztrendszervalté vezérelvii demokraciakban
a politikai elitek mindent megtettek a parbeszéd besziikitéséért, majd felszamoldséaért.
Gyurcsany is, de foként Orban mar csak parancsokkal irdnyit.

1987 juniusatol Grész Karoly lett a minisztertanacs elnoke. A demokratikus ellenzék és a
reformko6zgazdaszok alairasgytiijtésbe kezdenek a Grosz-kormény programja ellen. Kis Janos
¢s Bokros Lajos fogalmaztdk meg a szdveget, és tobb mint szaz értelmiségi irta ald. Ez
Lengyel Laszlonak tjabb partfegyelmit jelentett.

Medgyessy Péter lett az 1) pénziigyminiszter, akinek az elsd intézkedései kozé tartozott a
Pénziigykutaté megsziintetése. Hagelmayer Istvan, az intézet vezetdje, erre odavagta a
parttagkonyvét, Lengyel pedig munkanélkiili lett, bar kapott allasajanlatot Hankiss Elemértol,
Réanki Gyorgytdl, s6t Aczéltdl is, akinél a Tarsadalomtudomanyi Intézetben mar nem egy
ellenzéki dolgozott (Kovér Laszl6 foallasban, Orban bedolgozdként).

A Pénziigykutatd helyzetét végiil az 0j gazdasagi torvények oldottdk meg, amelyek lehetdvé
tettek, hogy részvénytarsasagként ujraalakuljon. Paradox helyzet, de az allami bankok
adtak Ossze ra a sziikséges pénzt. Tardos Marton lett az elnok-vezérigazgatd, Csillag Istvan
a helyettese, Matolcsy Gyorgy pedig megsértodott.

Lengyel 1986-ban kezdte megismerni a nomenklatira tagjait. A féndke, Hagelmayer Istvan
kérte meg, hogy kisérjen el egy kinai partdelegaciot Pozsgayhoz, Aczélhoz. Aczélnél
kedélyes hangulatban folyt a taldlkoz6. Tavozdban, mar a kapuban a kinaiak megkérdezték,
tekinthetik-e ezt a latogatast hivatalos kapcsolatfelvételnek a kinai és magyar part kozott.
Lengyel egy kis tiirelmet kért, visszament Aczél iroddjaba, aki mosolyogva kozolte, hogy
csak mondja meg nekik batran, ez bizony hivatalos kapcsolatfelvétel volt. Majd hozza tette:
»Rd akarom venni Kadart, hogy menjen Kindba, sokat tanulhat Teng HSzZiao-pingtdl, tudni
kell hattérbe vonulni, és mégis jo iranyba mozgatni a dolgokat.” A kinaiak a kapuban
ugrandoztak az 6romtdl a hir hallatan.

1988-ban, amikor Lengyelt, Kiralyt, Birét és Biharit kizartak a partbél, ugy dontottek,
hogy nem hagyjak sz6 nélkiil. Nem mintha vissza akartak volna 1épni, de fellebbeztek.
Lengyel levele a ,Jdnosi-elv” alkalmazasaval késziilt. Janosi Ferenc régi illegalis
kommunista volt, aki gy vélte, hogy a parton és a korméanyon szdmon kérhetdk a
hangoztatott elvek, célok, vagyis mindig ugy érvelt, mint aki ezeket maga is komolyan veszi.
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Aczél ragaszkodott hozza, hogy elolvashassa a fellebbezést. ,,Maga megoriilt, tisztira
megdriilt, csapott rd a papirosra. ... De egész egyszeriien remek.” Es hangosan fel is olvasta a
végét: Javasolom a Kongresszusnak, hogy vizsgalja meg a Kozponti Ellenérzo Bizottsag
felelosségét, hogy mikozben tiirte és partolta a partvezetésen beliil a hibas dontéseket, nem
vont felelosségre senkit az orszag katasztrofdlis eladosodasaért, a tarsadalom jovojének
Megrontasaért, minket, akik soha egyetlen dollarnyi adossaghoz, egyetlen elhibazott
dontéshez nem kotottiik a neviinket, a legsulyosabb biintetésben részesitett.” Aczél a végén
kért egy dedikalt példanyt.

A kizaras valoban komikus volt, annak ellenére, hogy komoly egzisztencialis fenyegetést
jelenthetett az érintetteknek. Bird Zoltan egy nap alatt megdsziilt. Mégis emblematikus
jelenetnek foghatjuk fel, hogy amikor Korosi Jozsef, a Valosag szerkesztdje meghallotta, mi
tortént: No, ennek a rendszernek, ennek a pdrtnak befellegzett — mondta réhégve. Es térdét
csapkodta nevettében.

Az 1988. majusi partértekezlet levaltotta Kadart, és szinte teljesen lecserélte a Kozponti
és a Politikai Bizottsagot. Az ,,ij undokok™ sem valtottak ki tobb szimpatiat a masként
gondolkodokbol.

Itt szakitja meg a rendszervaltas torténetét Hankiss Elemér portréja abbdl az alkalombol,
hogy 6 is azok kozé tartozott, akik a Pénziigykutatd szétverésekor allast ajanlottak
Lengyelnek. Késdbb éppen forditva tortént. Joval a rendszervéltds utdn a Pénziigykutatod
biztositott Hankissnak, €s tobb alkotdi mithelynek lehetdséget kutatasaik folytatasara.

A Hankiss-portré pontos és arnyalt. Lengyel bemutatja egyéniségének, miiveinek nagyvonala
elegancigjat, mozarti konnyedségét, koboldszerliségét, vibraldsat, és azt az alapréteget,
amelyre mindezek a széttartd tulajdonsagok réépiiltek, a patricius méltdsagot ¢&s
tavolsagtartast. ,./gazi patricius liberdlis-konzervativ demokrata. Tele ironiaval, énirénidval,
polgarpukkasztassal és szellemi bohoctréfakkal.”

Gombar Csaba, Hankiss Elemér

Hatasat parhuzamba allitja Esterhazyéval. Mig Hankiss a hetvenes, nyolcvanas évek nyelvi
viselkedésére, fogalomhaszndlatira volt meghatdrozd hatassal, Esterhazy a nyolcvanas,
kilencvenes évek nyelvszemléletét, szovegformalasat befolyasolta. Konnyedén jart ki-be
kiilonboz6 tudomanyteriiletek kozott, és ugy tudott elismert kutatdként kilépni a nemzetkozi
porondra, hogy kdzben mindvégig itthon volt a régidban, az orszagban.

Hankiss ugyanakkor kiviilallo is volt. Viszolygott mind a lukacsistaktol, mind a népektdl.

Olyanokkal 4llt szellemi rokonsagban, mint Keresztury Dezsd, Kosary Domokos, Német G.
Béla, Nemes Nagy Agnes, Lakatos Istvan, Ottlik Géza, Mészoly Miklés, akik egyarant
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mélyen benne gyokereznek az eurdpai €s a magyar civilizacioban, kultaraban (és akiket fent
metaforikusan ,,pannon-européerek”-nek neveztem).

Hankisst ¢és Kosaryt egymas mell¢ allitva, Prosperonak és Arielnek latja Oket Lengyel,
onmagat pedig hozzajuk mérve keleti, plebejus, nehézkes Kalibannak.

., Eurdpai, sot, vilagpolgar volt, aki benniinket, magyarokat tapintatos és egyiitt érzo szocial-
antropologiai vizsgalatoknak vetett ala. (...) Tokéletesen otthonos volt az eurdpai kulturaban
és az amerikai civilizaciéban. Ertette, hogy az amerikai és az eurépai meghasonlds abbdl
szarmazik, hogy az amerikai a megolddasban, az eurdpai a probléman gondolkodik (...)
Hankiss amerikai volt Europaban, amerikai-europai Kelet-Europaban és Magyarorszagon. -
mondta Lengyel Laszl6 Hankiss temetésén.

Szamos nézet, elemzés foglalkozik a rendszer bukasanak okaival, a rendszervaltas
menetrendjével. Kétségteleniil fontos tényez6 a gazdasagi valsag, valamint Gorbacsov és a
Szovjetunido dontése, hogy nem finanszirozza tovabb Kelet-Europat. A nyugati pénziigyi
segitség pedig politikai és gazdasagi kritériumokhoz volt kdtve. Donté fontossadguak az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio targyaldsai, amelyek végiil egy Jaltat feliilird uj
vilagrendhez vezettek. Kina mds utat valasztott. Ragaszkodott a reformdiktatardhoz, és
vérengzéssel vetett véget a Tien-An-men téren a demokracia reményeinek.

Kelet-Europaban a romaniai események hasonlitottak némiképpen a kinaira. Reform-
diktatura, falurombolés, a hataron at menekiild magyarok. Csak a végkifejlet ellentétes iranyu.
A diktator elbukott, a forradalom gydzott.

1988 elején Kadar még a rendcsinalas hive. Ragaszkodik az ellenzékkel egyiittmiik6d6
parttagok kizarasdhoz. A majus végi partértekezlet azonban mar 6t meneszti. Grosz lesz az
utoda, aki azutan kitakaritja a kdzponti bizottsagot. A partértekezlet hatarozata azonban némi
elmozdulést jelent az ortodox hatalomgyakorlas doktrindjahoz képest: ,,a part vezeté
szerepére épiilo” szocialista pluralizmust emlit.

Kadar megbukott és magaval rantotta a partjat és a rendszert is, még akkor is, ha ez csak
késObb valt egyértelmvé. ,,Foldszintes rendszerének hosszu hullamai tovabb hullamoznak™-
mondja Lengyel egy kis koltdiségbe oltott baljos ironiaval.

Grosz folytatja a kemény kéz politikajat, a kizarasokat, a renddri erdszakoskodast. 1988.
junius 16-an a Batthyany orokmécsesnél gumibotokkal, a HOsok terén motorbiciklikkel
rontanak a Nagy Imre kivégzésének napjara emlékezokre. Groszt irritalta Nagy Imre emléke,
az utcai tiintetések, a marcius 15-ei megemlékezések, a roméniai falurombolés elleni tébb
tizezres tilintetés, a tiltakozasok a bds-nagymarosi vizlépcsd ellen. Fontolgatta az erdszak
alkalmazasat, de ebben az oroszok nem tamogattak.

Grosz 1988. november 29-én mondta el hirhedt “fehérterroros” beszédét, amelyben azzal
fenyeget6zott, hogy meg fogjak védeni a néphatalmat az 1919 6szi és az 1956-o0s Koztarsasag
téri terrorhoz hasonld tdimadasok ellen. A rendpartiak megnyugodtak, Pozsgayt és kdrnyezetét
sokkolta a beszéd, az ellenzék pedig komikusnak tartotta. Gombar Csaba rovidre zarta a
kérdést: ,,ez egy idiota”’- mondta.

.Lengyel nem volt biztos benne, hogy Grészék nem ragadtatjak oriiltségekre magukat. Ekkor
irta a Hadiallapot c. cikkét a Magyar Nemzetben, amelyben chilei és argentin mintara képzel
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el egy helyzetet, amikor ¢éjszaka emberek sokasagat tartoztatjdk le. Futballpalydkra terelik
oket, ahol ,.gyilkosoknak érik a keziik.”” Sokan valdsagnak gondoltak a leirast, ¢és
megrémiiltek.

Grosz azonban vereséget vereségre halmozott. Sem a tiintetéseket nem tudta megallitani,
sem az Ujabb és ujabb fliggetlen szervezetek alapitasat nem tudta megakadalyozni, sem a
romanokkal nem boldogult. Gorbacsovnak megigérte, hogy rendezi Romanidval a vitas
iigyeket. Az aradi talalkozén azonban még csak észre sem vette, hogy becsaptak. Felsiilése
annyira botranyos volt, hogy egy hajszal valasztotta el attol, hogy azonnal megbukjon.

Az MSZMP-ben a reformerek, Pozsgay, Nyers, Sziiros, Németh Miklos, Horn még az
osszeomlas kiiszobén is képtelenek voltak kommunikalni egymassal és az 1988 6szétol
megjelend MSZMP-s reformkorosokkel. Attol meg végképp tartdozkodtak, hogy parbeszédet
kezdjenek az ellenzékkel. A parlamentben a reformerek még Bds-Nagymarost sem merték
leszavazni. Ekozben az oroszok kézi vezérlése valtozatlanul mikodott. A novemberben
Magyarorszagon tartdzkodo Jakovlev Grosszal a legaprobb részletekig egyeztet mindent.

Az MSZMP reformerei képtelenek voltak a korabbi beidegzddéseiken tullépni, igy 1989
tavaszan Lengyel feladta, hogy segitsen nekik dsszerakni egy ,,baloldali rendszervaltas-
tervezetet” mint verseng6 alternativat.

Ekozben a reformkommunistdkkal dsszekapaszkoddé MDF, amely jol indult a versenyben,
1988 masodik felében lassan kifulladt. Lengyel szerint a lakitelki alapitéatyak se
programalkotasra, se politikai vezetésre, se gyakorlati munkara nem voltak alkalmasak.
A hatalom oOvatos szidalmazasa, a ,nemzeti sorskérdések” és a hatdron tuli magyarok
szenvedéseinek emlegetése nem sokat mondott a vidéki miivelddési hazakban Osszegyiilt,
félelmét lekiizdd, gyakorlati kérdéseket felvetd értelmiségnek. Még kevésbé a nagyvallalatok
mérndkeinek, technikusainak, kozgazdaszainak. A nép-nemzeti Magyarorszag nem létezett,
anakronisztikus volt. Csurkaék ekozben ellenségképet kerestek és a zsidokban és a
Nyugatban meg is talaltak. Ezzel ellentétes iranya értéképités volt koriikben a Hitel
elinditasa, amely eleinte népi, nemzeti, baloldali, népfrontos, mindségorientalt folyoirat
volt Bir6 Zoltan szerkesztésében. A lap munkatirsai koz¢é tartoztak olyan egymadstol
kiilonboz6 izlésti irdk, mint Csoori Sandor, Orban Otto, Siitd Andras, Esterhazy Péter, Csurka
Istvan, Balassa Péter, Agh Istvan, Cseres Tibor, Domokos Matyas vagy Szorényi Laszlo és
masok. Es csak késébb diszkreditalta magat, amikor Cso6ri Sandor megjelentette Nappali
hold c. nagy felhaborodast kivalto cikkét 1990. szeptemberében, amelyben arr6l
értekezett, hogy fennall annak a veszélye, hogy a zsidok asszimilaljak a magyarokat.

N
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A Halo6zat 1988 0sz¢étdl vezetdk és program nélkiil maradt. Kis Janos Amerikaba utazott tobb
honapra. A két polus, a laza baloldali civil mozgalom és a piacparti liberalisok Kis
tavollétében végiil partta alakultak. Magyar Balint, Peté Ivan és Tolgyessy Péter
vezetésével novemberben Iétre jott a Szabad Demokratak Szovetsége. ,.Kis Janos
hazaérkezve nem ismert ra a mozgalmara.”

A Fidesz ,elvalt sziilok gyermekének” érezte magat. Az MDF is, Az SZDSZ is valasztas elé
allitotta 6ket. Ok azonban a Szdzadvég boritojara feltették mind Szabé Dezsé, mind Jaszi
Oszkar, mind Bibé Istvin, mind Szekfii Gyula arcképét. 1989 tavaszatdol mar onalld
politikat képviseltek.

A rendszervaltas kiiszobén ¢és azt kovetden a reformkozgazdaszok is sokfelé indultak. Volt,
aki részt vett a spontan privatizacidban. ,, 4 Pénz szaga terjedt. A Hatalom édeskés illata
toltott be mindent. Mdr nem volt szégyen fonokké, sikeres gazdagga, hires személyiséggeé
valni” Partok szakértOi, miniszterek, allamtitkarok, a Nemzeti Bank és mas bankok elndkei,
milliomosok, médiaszemélyiségek, vezetd értelmiségek lettek. Persze voltak, akik
megmaradtak elsé sorban kutatdnak, elemzonek.

1988 novemberében Németh Miklos lett a minisztertanacs elnoke. MSZMP-platformok,
reformkorok alakultak. 1989 elején pedig megjott a nép. Vilagutlevelével vasarolni indult
Ausztridba, és ,feldiihodott. (...) Ugy érezte, a rendszer dllja az utjat, hogy uigy éljen, ahogy
az osztrak Fritz és Ilse.(...). Az istenadta nép aktivan rendszert valtott. Igaz, kélcséndsen nem
ertették egymast a rendszervalto politikai elittel.” ,,Mdaig emlékszem Antall Jozsef értetlen és
utalkozo arcdra (...) — Micsoda nép ez?!”

Lengyel rekonstrualja a nép helyzetértékelését a nyolcvanas évek elejétdl a konyv
megirasanak jelenéig, 2013-14-ig. A feldithodést, a fogyasztoi lazadast koveti az életforma-
europeanizmus, az eurdpai jolét és jo kormanyzas megbecsiilése. Egy-két év mulva azonban,
amikor kideriil, hogy nincs egyenes atjaras az osztrak jolétbe, jon a ,, negyvenévezés”, vagyis,
az az idoszak, amikor minden lemaradasért a 1étezé szocializmus elfecsérelt idOszakat teszi
feleldssé. 1993-4-ben azutan mindez az ellenkezdjébe fordul: ,,addig volt jo, mig Kadar élt.”
Az ,urak”, a ,rendszervalto privatizatorok” nem vehetik el biintetlenil ,, életem sikeres
negyven évet”.

A rendszervaltds kiiszobén a nép szemében felértékelddik az értelmiség. Immar nem
»folosleges lablogatok”. A tanar, a konyvtaros, a népmiiveld, a jogaszok, mérnokok,
kozgazdaszok, 0jsagirdk talan tudjak, hogy mennek majd a dolgok ezutan. Klubok, kordk,
szakmai ¢és civilszervezetek jottek létre, ahol az emberek tajékozodni igyekeznek. ,,Az
onfelszabaditas megindult.”

Lengyel attekinti a liberalis demokracia, a jogallam egy fontos tényezdjének, a tarsadalmi
nyilvinossagnak, a demokratikus kozvéleménynek a kialakuldsat is. Felidézi a szigoru
cenzura, Oncenzura, a tdmegkommunikacio kézi vezérlésének a korszakat, majd a 60-as évek
konszolidaciojat. Olyan orszagos, megyei €s szakmai folyoiratok elindulasat, amelyek egy-
egy szama, irasa, cikke igazi szinvonalat jelentett (Valdsdg, Kortdrs, Uj Irds, Tiszatdj, Alfold,
Jelenkor, Forrads, Kozgazdasagi Szemle, Szociologia, Filozofiai Szemle).

A hetvenes évek végén a Mozgo Vildgra lecsap ugyan a hatalom, késébb mégis a szabadabb

kozélet foruma lesz. Elindul a Medvetanc, a Szdzadvég, 1981-ben a szamizdat Beszél6 és mas
kiadvanyok. Elindulnak gazdaséagi, szolgéltato, életforma misorok, gazdasagi sajtd, HVG,
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Heti Vilaggazdasag, Figyelo, amelyek a nyugati Ujsagiras mintajat kovetik Economist,
Business Week. Ezek mar bizonyos korlatozott, de miikk6dé nyilvanossagot jelentettek,
dialogust kozgazdaszok, gazdasagi ujsagirok, vallalati vezetdk, az értelmiség tajékozodasa
céljabol.

Lengyel értékelése szerint 1980 és 2000 kozott hisz jo éve volt a magyar irodalomnak és
tudomanyos életnek. Az irodalom modernizalodott, nyugati szinvonalu szociologia,
kozgazdasagtan, torténetiras jott 1étre.

Megjelent a 168 ora, a 90-es években csapat volt a Magyar Narancs, megszabadulva a Fidesz
ellendrzés alol, Gj hangot hozott a magyar ujsagirasban. A Magyar Hirlap kormanylapként
indult, nem volt partlap, felélesztette a liberalis ijsagiras hagyomanyat. 1986-t6l a Magyar
Nemzet sem partlap, a Hazafias Népfront lapja, egy idore visszatalalni latszott alapitoinak a
koncepciojahoz.

A kiilfoldi magyar lapok, ha kis példanyszdmban jutottak is el Magyarorszagra, hatottak,
forumot jelentettek a cenzura altal letiltott irdk, miivek szidmara. Miinchenben az Uj
Latéhatar, Parizsban az Irodalmi Ujsig, a Magyar Miihely, a Magyar Fiizetek.
Jugoszlaviaban a Hid és az Uj Symposion. Fontos szerepiik volt a kiilfoldi radiok magyar
adasainak is (BBC, a Szabad Eurdpa Radié, Amerika Hangja).

A hazai radio kemény ellendrzés alatt allt. El0szor az éjszakai miisorok szabadultak fel a
szigoru cenzlra alol. 1988 végétdl a 168 ora nyithatott. A tévében elindul a Tudosklub, majd
az éjszakai, a napot zard é/6 vitamiisorok.

A hivatali szamizdat, a Fordulat és reform 4. fejezete foglalkozott a sajtoszabadsag és a
nyilvanossag szerkezeti datalakitdsaval, autondmiijanak megteremtésével. Kidolgozoi
kockazatot vallaltak, allasuk, kutatdsaik veszélybe keriilhetett, de vallaltdk a reformterv
elkészitését. A HVG, a Figyelo, a Vilaggazdasag, a Magyar Nemzet 1jsagiréi és a
Tomegkommunikdcios Intézet munkatarsai vettek részt a munkaban. Vallaltak a neviiket, ha
kockazatokkal jart is (Babus Endre, Breitner Miklos, Eméd Pal, Farkas Katalin, Farkas
Zoltan, Galik Mihaly, Hann Endre, Hirschler Richard, Kocsi Illona, Kocsis Gyérgyi, Kordnyi
G. Tamas, Lazar Guy, Mélykuti Attila, Rejté Gabor, Szabo Gabor, Szekfii Andras, Terestyényi
Tamds, Tibor Agnes és Vasdarhelyi Maria)

Ok késSbb részt vettek a Nyilvianossdg Klub megalapitasaban is. A rendszervalto ,,szakmak”
kore boviilt. A kozgazdaszok, az irdk, a tudomanyos dolgozok, a jogaszok, az 0jsagirdk, a
pedagogusok megalakitottdk a maguk fliggetlen szervezeteiket.

A 80-as évek kozepétl a 90-es évek kozepéig a magyar média volt a legszabadabb,
legszinesebb Kelet-K6zép-Eurdpaban, és egyre szinvonalasabb lett a kozvélemény is.

Eszrevétlen dtléptiink a keleti tekintélyuralmi rendszerbdl egy nyugati civilizdciéba (jaj,
tudom, atéltem a visszalépést is).

A nyilvanossag leépiilésnek tobb tényezdje is volt. A legfontosabb, hogy a politikali
partoknak az iranyitott sajté és a kézben tartott kozvélemény felel meg. Ez ziillesztette le
a kozszolgalati adokat. A magantulajdont tévék elinduldsdhoz sok reményt flizott a
kozvélemény. A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a médiabefektetoknek a pénzbevétel
volt érdekes. Minél tobb a nézé, annél tobb a reklambevétel. Igy talalkozott a politikai és a
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befektetdi érdek. Az 0Osszjaték eredménye a kozvélemény depolitizalasa, a kozmédia
fiiggetlenségének felszamolasa, majd a versenyhelyzet kizaras a a kereskedelmi
médiabol.

A koz lgyei sziik, és egymassal part alapon szemben allo, elfogult sajtéintézmények keretei
kozé szorult. Az elfogulatlan parbeszéd megsziint, a kozvélemény egymassal szembenallo
»gettokra” esett szét. A mindségi média egyre inkabb visszaszorult. Lengyel ezt nevezi
satantangonak. A média 6sszefonodott a politikai és a gazdasagi hatalommal. A tarsadalom
néman tatog: szoljatok az érdekemben, hallgassatok meg.

Az 1989-es évben fontos események zajlottak: januarjdban Pozsgay Imre az 1956-0sS
forradalmat népfelkelésnek nevezte. Marciusban megalakult az Ellenzéki Kerekasztal,

Kadat lemondatiak, oj kormanyfo: Németh Mikics
Az ) kormany targyaina az ellenzékkel — de kiilon-kikin

GP, MOF, Magyar Néppard,
; Demoiratkus Ligs

aszal + MSZMP +
ol ( lit szarvezatel)
ayaliasok az pd(éf h:’.“"‘m“"”é%cmé" mety Tolysmsoss
i jon letre.

%qgmmismmm'cmé o6
" nagy temakde: Alkolm

Gazda
* 80 szepl. 18 aldirdsa de a libersis partok kivenuinak

majusban tavoznia kellett az MSZMP ¢élérdl is Kadar Janosnak, ugyancsak majusban
kihirdett¢k a vasfiiggony lebontasat. Juniusban ujratemették Nagy Imrét és tarsait
hatalmas tomeg részvételével, megkezdddtek, majd szeptemberben lezarultak a Nemzeti
Kerekasztal targyalasok. 1989. oktober 23-an kihirdették az alkotmany médositasat és az
atmeneti torvényeket, majd kikialtottdk a Magyar Koztarsasagot.

Lengyel részletesen elemzi a targyalasos atalakulasok tipusait a lengyel, a dél-afrikai és a
magyar alapjan.

A lengyel a kemalista torok, illetve dél-amerikai modellt kovette. A hatalommegosztas ugy
tortént, hogy az erészakszervezetek, a titkosszolgalat és a hadsereg vétdjogot kapott. A hatart,
ameddig a szabadsag terjedhet, az ancien régime hatarozza meg. A gazdasag és a tarsadalom
folotti felligyelet a volt ellenzEk, a lengyeleknél a Szolidaritas kezébe kertil.

Dél-Afrikaban a fehérek lemondtak a politikai hatalomrdl és az erészak-szervezetekrdl a
gazdasagi hatalom meg6rzéséért cserében. Nelson Mandela jelleme és tekintélye kellett
hozza, hogy ez, bar f4j6 kilengésekkel, de miikddjon. Az orszag érdeke volt, hogy a fehérek
ne menekiiljenek el, és ne vigyék ki az orszdgbol a vagyonukat, mert az nyomorhoz,
zlirzavarhoz, 6sszeomlashoz vezetne, mint tobb afrikai orszaghban.

A magyar megallapodas nem hasonlitott sem a kemalihoz, sem a dél-afrikaihoz, ugyanis a
teljes hatalomatadasrol szolt cserében a békés elvonulasért. Mindkét fél gyenge volt, és
egyiknek sem volt valds legitimacidja. Kornainak a gazdasagra alkalmazott hasonlataval élve
Lengyel ugy jellemzi a magyar patthelyzetet, hogy ,,az impotens férj és a frigid feleség
hazassaga” volt. Lengyel labjegyzetben tesz utalast a 2014-es valasztdsok eldtti helyzetre,
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amelyet a szadista férj és a mazochista feleség kapcsolataként jellemez a kétségbeesett
,, gvermektdarsadalom” felett.

A targyaldshoz hideg viszony, tavolsagtartas sziikséges politikus és politikus kozott. Jatszma,
amely az eréviszonyok, a stratégia, a taktika politikai és jogi nyelve. A magyar targyaldsokon
a mdsodik rendszervalto nemzedék vett részt, akikben nem volt bosszavagy, sérelem. Antallt,
Sélyom Laszlot, Szabad Gyorgyot nem fiizte semmilyen szal az MDF népi, harmadik utas
szocialisztikus vilagahoz, Tolgyessyt, Magyar Balintot, Peté Ivant pedig Lengyel szerint
nem kototték a demokratikus ellenzék vagy a Haldzat politikai elofelvetései, sem a
Tarsadalmi szerzédés. Orban és Kovér egy hideg, szamito politikusnemzedék eléhirnokei
voltak, akik maguknak voltak elkotelezve. Ok voltak az elsé hivatasos ellenzéki politikusok.
A hatalmat annak lattak ami, és a korabbi ellenzéket is. Elég a megoregedett kadarizmusbol
és a nyavalygo értelmiségi fecsegésbol.

Lengyel értelmezése szerint Antall, Tolgyessy és Orban igazi neo-machiavellista
redlpolitikusok voltak. Mindharman narcisztikus és kiildetéstudatos emberek: hivatottaknak
¢és jogosultaknak tartottak magukat az orszag vezetésére. Ugyanakkor pragmatikusak voltak.
A politikat szakpolitikai tudasként kezelték. Konstrukciokban gondolkodtak. Eszkozként
hasznaltdk az embereket és onmagukat. Az ideologikus politikdra gyanakvassal tekintettek.
Erintetlenek voltak mind a Németh Lasz16-i harmadikutas, mind a posztmarxista reformista
kultaraval szemben. JOl jatszottdk a jo renddr, rossz renddr taktikat, és élvezték a jatszmat.
Megértették, hogy itt most a hatalom a tét. A hatalmat dllamhatalomként fogtak fel, ezért a
politikai hatalomatvételre pontos és jol kialakitott forgatokonyvet dolgoztak ki. A
gazdasagi és a tarsadalmi valtas nem érdekelte 6ket. Késébb mindharmuknak a boriikon
kellett megtapasztalniuk, hogy mit jelent a tarsadalmi és gazdasagi hatalom az
allamhatalommal szemben. Antall féleg a taxisblokad idején, Tolgyessy elemzdként, Orban
pedig két valasztdsi vereségbdl tanulta meg a tdrsadalmi csoportok mozgatadsanak
jelentéségét, a nemzetkdzi gazdasagi szereplok viselkedésmodjat és a hazai oligarchak
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miikodési modjat. gy épitette ki a maga pretorianus rendszerét, amely szinte lehetetlenné
tette, hogy ezek igazi ellensulyokként mitkodjenek.

A masik oldalt szintén Gj nemzedék képviselte. Fejti Gyorgy rideg hatalomtechnikus volt,
és mogotte az akkori KISZ-esek — Hamori Csaba, Nagy Imre, Nagy Sandor, Gyurcsany
Ferenc, Szilvasy Gyorgy - tudték, hogy teljes hatalom atadasrol targyalnak a békés elvonulas
és biintetlenség fejében. Oket a privatizacié és a gazdasagi liberalizacié érdekelte, amelybe
aktivan be is kapcsolddnak. A politikat a dilettans almodozdkra, a Pozsgaykra hagyjak.

Persze csak 1épésrol lépésre hatraltak. Megvetették a labukat minden lehetséges
tamasztékndl. A titkosszolgélatok piszkos eszkozeit6l sem riadtak vissza. Lehallgattak az
EKA targyalésait, rémhireket, alhireket gyartottak, zsaroltak. De sohasem {itottek. Nem
vizagyuztak, nem fenyegettek csaladokat. FO elviik az volt, hogy ne tégy olyasmit, amit nem
szeretnél, hogy veled tegyenek. Csehszlovakidban, NDK-ban utols6 pillanatig gumibotoztak,
vizagyuztak, letartoztattak, eltlintetéssel fenyegettek. Romanidban még 16ttek is.

A magyar politikai és erdszakhatalom 6vatos volt. Tudta, hogy az erdszak olyan
ellenerdszakot sziilhet, amit jobb elkertilni.

A megallapodasok Lengyel szerint helyes politikai egyezségek voltak. Megalapoztak a
jogallamisag és a parlamentaris demokracia kereteit, a késébbi MDF-SZDSZ paktummal
kiegészitve pedig a kormanyozhatésagot. Olyan valasztasi rendszert alakitottak ki, amely
biztositotta a politikai polusok létrejottét, ugyanakkor magaban foglalta a koaliciokotés
kényszerét. Parlamenti kozponti rendszer volt, amelyet alkotmanyos intézményekkel
ellensulyozott ki. A stratégiai kérdések kétharmadot igényeltek, igy az ellenzékkel torténd
megegyezes kényszerét tartalmaztak.

Ez a konstrukcio kizarta a kormanyzati tilhatalmat, de akadalyozta a kormanyzas
dinamikajat, lassitotta a dontéseket.

A vezérelvli demokrécia hivei ki akartdk szabaditani a legitim tobbséget az alkuk fogsagabol.
A tobbségi demokricia tilhangsulyozasaval figyelmen kiviil hagytdk, hogy a parlamenti
tobbség csak az egyik szerepldje a demokracidnak €s a jogallamnak, amelynek legitim részei
az alkotmanyos intézmények és az ellenzék is. Ezt egy évtizedig minden oldal elfogadta.
Lengyel értelmezése szerint a romlas a masodik évtizedben kezdodott.

Antall targyalasi kultargja ,,Jabanc” volt, politikai kulturaja 1867-es, mig partja¢, az MDF-¢
kuruc ¢és 48-as. A jogias targyaldsi kultira miikodott, Antall hitelesen targyalt a
hatalomatadasrél a Németh-kormannyal, nem probalta falhoz szoritani targyalopartnerét.

Ami elmaradt, a tarsadalmi és a gazdasagi konszolidacio, az életforma-megallapodasok
Lengyel szerint. Ez vezetett ahhoz, hogy az évek mulasaval a tarsadalom egyre szélesebb
rétegel €lték meg kudarcként a rendszervaltast. Gyurcsany érzelmileg és indulatilag
vezérelt politikdja, improvizalt megoldasai felboritjdk a tarsadalmi megallapodasokat. Orban
pedig erdalapu, egyedi kiilonalkukkal operdl, és a nagy tarsadalmi csoportokat kijatssza
egymas ellen.

Elmaradt a biirokratikus egyezség is. Antall tisztdban volt a biirokracia fontossagaval és
semlegességével, de nem tudott vele mit kezdeni. Horn Gyula 1997 kdzepéig jol miikddtette,
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de miutan szétcstiszott a parlamenti hatalom, a koalicid egysége, egymads ellen jatszotta ki a
gépezet egyes elemeit.

Az Orban-kormanyban 1998-2002 kozott Suranyi Gyorgy, Jaray Zsigmond és Chikan Attila
jol Osszehangoltdk az MNB, a pénziigyminisztérium ¢és a gazdasdgi minisztérium
tevékenységét, de Orban mar 2001-2-ben kiprobalta, hogy pretorianusokat helyez a
biirokracia folé. Medgyessy visszatért a kiegyensulyozott miikodésre a politika és a
biirokracia kozott. Gyurcsany azonban megkertilte, illetve egymas ellen jatszotta ki az egyes
agakat, illetve 6 is elészeretettel nevezett ki pretorianusokat. Orban 2010-t6l radikalisan és
nyiltan szakit a biirokracidval. Az agazatok irdnyitasa, s6t a torvénykezés is kikeriil a hivatali
elokészité munka kontrollja alol.

Az orbani életforma-javaslat, s6t sok esetben életforma-diktatum Lengyel értelmezése
szerint életforma-konzervativizmus, és csupan a szavak szintjén keresztény-nemzeti, amelyet
még tetéz a kadari értelmiségellenesség, elitellenesség. Az orbani hatalmi formacioban a
rivalisok ellenfelek, akik konyortelen politikai, gazdasagi, tarsadalmi blokad ala
keriilnek, és anyagi, erkolcsi kivéreztetésilk permanens. Nincs targyalas, a rezsim biintet és
jutalmaz, a felsé harmadnak a javak kétharmada jut, a tobbieknek csupan a terhek.

1989 tavaszan Lengyel Laszlé kilépett a magyar politikai atalakulas aktiv nyomon
kovetésébol. Megemliti, hogy ennek f6 oka 14 éves kislanya haldla, amely nem csupan
lesujtotta, de az ¢élethez vald viszonyat is atformalta. Majd kiilfoldre ment egy svijci
osztondijjal. Az eltavolodas okai kozott a publicisztikaja is szerepet jatszott. Az Ot érai tedn
sorozatanak irasai szinte minden politikai csoportot, ellenzékicket, allampartiakat,
reformkommunistdkat megharagitottak, ezért elfordultak téle, sot kitaszitottak maguk kozil.

Ez arra késztette, hogy atgondolja céljait és a moralt, amelyet kdvetni szandékozott. Koestler
Sotétség délben egy bortonben jatszodo jelenetét idézi, ahol szembesiil egymassal egy volt
cari tiszt véleménye a fOszerepld, Rubasovéval. A cari tiszt meggy6zddése, hogy: ,,A
tisztesség az, ha azt tessziik, amit helyesnek tartunk”. Rubasov, aki bolsevik, és egy ligyet
akar szolgalni, azt vallja, hogy ,,a tisztesség az, ha hasznosak vagyunk, minden hiiho nélkiil.”
Koestler konyve éppen arrdl szol, hogy az utobbi milyen csapdikat rejt magaban. A
., hasznos” tilsagosan manipulalhato fogalom. Igy lesz az aldozatkész Rubasov a diktatira
megtévesztett kiszolgaloja, majd aldozata.

With a new introduction by Harvey C. Mansfield

Raymond Aron

The Opium
of the

Intellectuals

O

Foreword by

Daniel J. Mahoney and Brian C. Anderson
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ARTHUR KOESTLER

Author of

The Gladiators, Spanish Testament, ete.

Lengyel a cari tiszttel ért egyet. Raymond Aront idézi:

»Az igazi nyugati olyan ember, aki civilizacionkbol csak azt a szabadsagot fogadja el,
amelyet maga a civilizacio teremtett meg arra, hogy birdlhassuk, és csak azzal az eséllyel él,
amelyet maga a tarsadalom hordoz énmagdban arra, hogy jobbd tehessiik” (Raymond Aron
Az értelmiség opiuma)

Osszegezésként megéllapitja: ,nyugativa valtam egy — dtmenetileg — nyugativa valo
tarsadalomban.”

Az 1989-es események koziil Lengyel kiemeli a Nemzeti Kerekasztal Targyaldsok
kompromisszumos lezarasat, €s hosszan foglalkozik az azt kvetd népszavazassal.

Lengyel elveti a négy igenes népszavazast, amelynek szerinte a f0 célja az SZDSZ
szavazatszerzése volt. Bizonyara igy van, de ne feledkezziink meg a kdzvetlen céljarol sem:
megakadalyozni, hogy még a tavaszi szabad valasztasok eldtt koztarsasagi elnokot valasszon
az orszag. A Kkozvetlen elnokvalasztiassal szemben elvi kifogasuk volt. Ez ugyanis
ellentmondott a targyaldsok soran elfogadott alkotmanyos berendezkedésnek, amely a
parlament altal valasztott elnok intézménye mellett dontott. Az SZDSZ szerint az egyszeri
kivétel rossz kompromisszum volt, amelyet Antall Jozsef kotott az allamparttal az
Ellenzéki Kerekasztal felhatalmazasa nélkiil. Az SZDSZ és a Fidesz ezért nem irta ald a
megallapodast, bar nem is vétdzta azt meg, ugyanis nem akarta blokkolni a rendszervaltas
menetrend;jét.
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AKI OTTHON MARRARD, :
A MULTRA SZANRZM

Az SZDSZ alairasgyijtésbe kezdett a népszavazas kiirasa érdekében, majd vehemens
antikommunista kampanyt inditott. Mindenképpen meg akartdk akadalyozni, hogy egy
allamparti koztarsasagi elndk keriiljon hatalomra. Ez olyan kompromisszumot vitt volna a
rendszervaltds mechanizmusaba, amely a lengyel kettds hatalomra emlékeztetett volna. A
magyar rendszervaltasnak nem volt sem oka, sem sziiksége ilyen hatalommegosztasra.

A kolcsonds ellenszenv is motivalta a kampanyt. Pozsgay, a valosziniisithetd gydztese az
elére hozott elndkvalasztasnak, ugyanis mar Lakitelken egyértelmiien az MDF mellé allt.
Része volt abban, hogy az ellenzéki egység felbomlott, és az MDF az MSZMP
reformszarnydhoz kozeledve kereste a maga megerdsodését. Mig Pozsgay az MDF-et
tamogatta, illegitimnek bélyegezte a demokratikus ellenzéket, akikkel nem volt hajlandé
parbeszédre. Ugyanakkor lehetové tette, hogy az MSZMP tagok belépjenek az MDF-be,
amig az még mozgalom volt, a demokratikus ellenzé¢k azonban kiviil volt a ,,szocialista
torvényesseg”’-en.

Ezt a tobbtényezds politikai harcot az ellenzék két szarnya kozott az SZDSZ és a
szovetségesel, a Fidesz, a kisgazdak €s a szocialdemokratak egy antikommunista kampannyal
élezték ki, és megnyerték. Az MDF képviseletében Csengey Dénes a televizid nyilvanossaga
elott arra agitalta az allampolgarokat, hogy ne vegyenek részt a szavazdson. Abban
reménykedtek, hogy az alacsony részvétel érvényteleniti a voksolds, de veszitettek. Pozsgay
Imrébol nem lett koztarsasagi elnok. Majd a szabadon vélasztott elsd orszaggylilés az
MDF-SZDSZ paktum részeként Géncz Arpad volt kisgazda politikust, Gtvenhatos halalra
itéltet, irot és miiforditot, az SZDSZ iigyvivoi testiiletének tagjat valasztotta koztarsasagi
elnoknek.
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Az antikommunista kampanynak persze sok hatranya volt. A gyiiloletkampany mindig
ellenszenves és veszélyes, mert az emberek legrosszabb Osztoneire alapoz. Az SZDSZ is
megfizetett érte, hiszen sok olyan hive lett, akiket nem szivesen latott a sorai kozott, mert
nem voltak sem demokratdk, sem liberalisok. Sok vele rokonszenvezé embert pedig
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elriasztott. Bokros Lajos, aki parttag volt és a szamizdat Beszélé egyik allandd szerzdje
Rikardo David néven, mélyen megbantddott, elutasitotta a megbélyegzést, és elfogadta az
idékozben megalakult MSZP ajanlatét, hogy legyen a part képviseldjeldltje.

Az SZDSZ ugy is megbiinhddott, hogy elvesztette a valasztasokat. Az MDF nem sokkal, de
gy0zott. A ,,nyugodt erd” szlogenje sokakat meg tudott szolitani, akik a radikalis SZDSZ-t61
visszahokoltek. Es azzal is biinhddott, hogy amikor a jobboldal gyézelme utan kiszabadult a
palackbdl az antiszemitizmus, a szélséjobboldali h6zongés, megszaporodtak a borfejliek
masirozasai, a Ujnyilas, neonaci hangoskodas, el lehetett gondolkodni azon, megérte-e
felkorbacsolni az indulatokat.

A palackbdl kiszabadult szenvedélyek aztan azt a paradox helyzetet idézték eld, hogy a
valasztasok utan két évvel megalakult a Demokratikus Charta, amely az MDF kormany
allamparti arroganciaja, egyes csoportjainak szélsdséges nézetei ellen 1épett fel, egy ernyo ala
gyiijtve a kormany politikdjanak szamos ellenzdjét a liberalisokat, a szocdemeket, a
kommunistakat, némelykor a volt munkdsdroket és beliigyeseket is. Amikor az egyik chartas
tiintetésen koriilnéztem, az elsd reakciom az volt, hogy ,,atyaisten, kik kézé keriiltem”.

Amikor azutdn 1994-t6l egyiitt kellett kormanyozni a szocikkal, Horn mindent megtett,
hogy lejarassa a liberalisokat. A kolcsonos ellenszerv ki tudja, milyen régi volt, de a négy
igenes kampany biztosan ratett néhany lapattal. Horn bele is bukott az askalodasba (Kuncze
Gabornak, a sajat kormanya SZDSZ-es beliigyminiszterének cimezve jelentette ki: ,,ami itt
van, az nem kozbiztonsag”). Annyira azért nem volt profi politikus, hogy személyes
ellenszenvét félretéve szamoljon, van-e esélye a partjanak gydzni a kovetkezd vélasztasokon,
ha a koalicids partnerét hitelteleniti. A szocik talpasai egyébként orszagszerte maig gytilolik
a liberalisokat. Ebben megvan a Fidesszel a k6zos platform. Az emberek ugyan nem értik, mi
az illiberalis demokracia, de azt értik, hogy a liberalisokat utalni kell. Ez megy nekik
biztatas nélkiil is.

Lengyel a négy igenes népszavazast megel6z6 negativ kampanyt tekinti az ésbiinnek, amely
minden késObbi gylildletkampany mintaja és gyokere volt, igy a tizendt-husz évvel késObbi
Fidesz-kampanyoké is, amelyeket a jogallami demokracia ellen inditottak a parlamentben, az
utcan, kozvetleniil, vagy szatelitjei segitségével. Azt azonban nem emliti, hogy ez a
népszavazas akadalyozta meg, hogy egy egyszeri kivételnek szant kozvetlen elnok-vélasztas
megtorténjen. Bar megjegyzi, hogy Antall, aki ezt a kompromisszumot kototte, maga sem
banta, hogy nem Pozsgay Imre lett a koztarsasag elnoke.

Lengyel azt sem emliti, hogy a négy igenes népszavazas tette lehetdvé, hogy a parlamenti
valasztasok utan Goncz Arpad legyen az 0j koztarsasag elsé elndke, akihez mérhetd erkdlcsi-
emberi mindségii szerepldje aligha volt a rendszervaltas utdni magyar politikanak.

A negativ kampany valdban sok sebet ejtett, és fajdalmas volt, de nem nemtelen. Negyven
¢v  kommunizmus utidn egy antikommunista kampany mordlisan sem nevezhetd
indokolatlannak vagy alaptalannak. Szé sem volt személyek elleni atrocitasokrol,
zaklatasokrol, mint amilyeneket a liberalis és szocialista politikusok ellen szervezett a
Fidesz a provokatorai segitségével, akik a megtamadottak testi épségét, személyes
biztonsagat is fenyegették, emberi méltosagukba gézoltak. Nem is Gyurcsany Ferencet
emlitem, akinek az ildozése a megszallottsagig tulfeszitett volt, csak Demszky Gabort, aki
nem volt sem kihivo, sem agressziv politikus, mégsem tudott egy fovarosi marcius 15.-ei
tinnepi beszédet ugy végig mondani, hogy szervezett gyllolkodok csinnadrattaja, és
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szamolatlanul a testére hajigalt, nyitott esernydkkel alig kivédhetd tojasok el ne
lehetetlenitették volna az linnepet.

Vagy Bajnai Gordon, aki szelid, kulturalt européer volt, mégis minden kampanyrendezvényén
fizikai zaklatasnak volt kitéve. Eltorzult arca gyiilolkodok ragalmaztak, Kirendelt
kozmunkasok gagogtattdk a nekik kiosztott, honuk ald csapott libakat, baromfi jelmezbe bujt,
arcukat elfedd alakok jartak a nyomaba, igyekeztek megfélemliteni. A Fidesz-renddrség soha
egyet sem igazoltatott koziilik. Vajon mindezt a négy igenes népszavazas negativ
kampanyabol tanultak?

A permanens gytiloletkeltést, karaktergyikossagot, negativ kampanyt, lejaratast, gatlastalan
hazudozast, ellenségkeresést, uszitast, megrontast? Vagy inkabb a Carl Schmitt-i
politikaelméletbdl, az  antiparlamentarizmus, antiliberalizmus, antipluralizmus
koncepciojabol, amely o6rokos ellenség  kijelolésével, a jogallam, a normativitas, a
heterogenitds, a liberalis demokracia elvetésével tiintet, és mindezt a finkelsteini
modszerekkel valtja napi gyakorlatta.
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A fentieck nem csupan ragalmak ¢és aljas hazugsagok, de mint az alabbi mutatja, még
gatlastalanul Ossze is mossak Bajnait azokkal a politikusokkal, akikkel szemben, akiknek a
balkozép alternativajaként 1épett fel a regnalé demokracia-rombolas ellen egy civil
mozgalom hivasara:

Lengyel még megjegyzi, hogy a valasztasok ¢jszakdjan, masok szerint egy valasztasi vita utan
Kis Janos nem volt hajlando kezet fogni Vitanyi Ivannal, mert parttag, mert kommunista.
Ha igy tortént, ez nem volt kulturdlt magatartas, nem volt eurdpai. De vajon ez inditotta
volna el a Kkésobbi szervezett hecc-kampanyokat? Nem emliti a nemzetkozi
kampanyguruk (Finkelstein) szerepét, még csak nem is utal rajuk, holott az elsé szabad
valasztasok elott mar megjelentek a partok koriil. A legaljasabb negativ kampanyfogéasokat
mar akkor bevetette az MDF, kozvetlen informéciom van arrédl, hogy az orszdgos ismertségii
és népszerli Raday Mihaly ellen is alkalmaztdk, aki utols6 pillanatig nyerésre allt
valasztokorzetében. Az utols6 nap azonban korzete minden postalddaba bedobtak egy
ragalmazd levelet, amely arrol szolt, hogy Raday a varosvédelmet tisztességtelen
ingatlanszerzésekre hasznalta.

Lengyel felidézi, hogy 1989 nyaran a lengyel Szolidaritis megnyerte a valasztasokat az
elsd félig szabad voksoldson. A felhalmozott hatalmas allamaddssag 55%-os inflaciot
gerjesztett. A Nyugat egyértelmiivé tette, hogy nincs Marshall-segély, ehelyett az IMF altal
ellendrzott sokkterapia van.

Magyarorszagon megalakult a masodik Németh-kormany, amely kivonta magit a
partpolitikai befolyads aldl, és a valsdgkezelés feladatat vallalta, amelyet olyan szakértok
hitelesitettek, mint Surdnyi Gyorgy, Békesi Lasz16, Kulcsar Kélman, Kilényi Géza, Sarkozy
Tamas, Glatz Ferenc és Horn Gyula.

A kormany nyilvanossagra hozta a valds adossadgallomanyt és pénziigyi helyzetet tiikkr6z6

adatokat, megszoritasokat igért, a fizetOképesség fenntartasat és a hatalom békés atadasat.
Alairtak az IMF szerzédést. Mindez, véli Lengyel, az Antal-kormanynak tett szivesség volt
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(mint ahogy 2010-ben a Bajnai kormany valsagkezelése a Fidesznek), mert amikor 1990
tavaszan elkezd6dott a toke menekiilése az orszagbdl, ki lehetett azt védeni az IMF
segitségével.

Karl Popper szerint, akit Lengyel idéz, a szovjet rendszer bukasanak oka a kelet-németek
kiengedése volt az osztrdk hataron. A kelet-német rezsim valsaga ellen pedig Gorbacsov
tehetetlen volt. Kiildhetett volna csapatokat (voltak itt csapataik), de ez nem volt redlis az
adott helyzetben. A dontd 16kés Magyarorszagrol jott.

Koszonjlik Karl Popper, de engedje meg, hogy kételked;iink.

Lengyel elfogadja ezt az értékelést. Hozza teszi, hogy a dontést a régi rendszer vezetdi hoztak,
¢s sem Amerika, sem a SZU, sem Europa nem volt felkésziilve ra. El6szor csak
Lengyelorszagot és Magyarorszagot akartak elengedni a legszélsé politikai hatarig és a
gazdasagi fiiggetlenségig. A kimenekiilé kelet-németek azonban magukkal rantottdk az egész
régiot és a Szovjetuniot is.

Ennél hihetetlenebb érvelést nehéz elképzelni. Itt vannak a szovjet csapatok, a KGB, a
kormany és a part kdzvetlen kapcsolatban all Moszkvaval, de a Nyugattal is. Ki hiszi el, hogy
nem egyeztettek az oroszokkal, a németekkel, és nyilvan az amerikaiak is képben voltak.
A kovetség nagyon aktiv volt ezekben az években (Mark Palmer volt 1986-90 kozott a
budapesti nagykovet). Talan csak nem ugy tortént, hogy Horn egy reggel arra ébredt, hogy
,Na, ma megnyitom a hatart a szegény kelet-németeknek.”?! Es eszébe sem jutott, hogy
megkérdezze az osztrakokat, mit szolnak ahhoz, hogy érvényes uti okmanyok nélkiil csak tgy
bedzonlenek tomegek Ausztridba?

Grosz késébb ugy nyilatkozott, hogy ,4z NDK dllampolgarainak kiengedésérél harom ember
dontott: Néemeth Miklos, Horn Gyula és jomagam. A part elndkségét csak tajékoztattuk a
tényrdl, miként utélag a KB-t is. Honeckerrel is beszéltem a hénapok 6ta hizédé tigyrdl. O azt
mondta, megérti helyzetiinket, de nem helyesli a lépésiinket. Gorbacsovot is informaltam
telefonon, o csak annyit jegyzett meg, hogy ez a mi dolgunk.”

Olvashatok olyan értesiilések is, hogy a Balaton mellett varakozo kelet-németek egy része
eleve azért érkezett Magyarorszagra, mert hallotta egy nyugatnémet radidban, hogy a
magyarok talan megnyitjak a hatart Ausztria felé.

Az 1989 6szi kongresszuson megalakul az MSZP. Pozsgay az MDF-esekkel veszi kortil
magat. Koztarsasagi elnok akar lenni. Nyers Rezsé egyediil il. ,,Kapitalizmus lesz, Lengyel
elvtars, és a kapitalizmusnak nincs rank sziiksége. Azért maradok itt, hogy ne maradjanak a
baloldaliak egyediil, vezeto nélkiil, amikor a tobbiek elmennek.”’- mondta a régi szocdem, aki
annak idején segitett a partjat szétverni, de a szocdem bélyeget sosem tordlhette le magardl.
Németh Miklos kormanyozni akar, a part nem érdekli. S6t kijelenti Az én kormanyom nem
lesz partkormany. A fiatalabbak meg elmentek privatizalni.
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1989 végén kitort a roman forradalom. Lengyel szemtandja volt a tdmeg elszantsaganak,
lelkesedésének: ,,Ti elkezdtétek, mi folytatjuk! Eu-ro-pa, Eu-ré-pa!” — kialtottdk, mint
legutobb az ukranok.

1989. junius 16-an Nagy Imre és tarsai jratemetése elotti blicsuztatas zajlik a Hosok terén
tobb szazezer ember részvételével. A Legfelsé Birosag ezzel parhuzamosan wjra targyalja a
periiket, és felmenti 6ket. Kadar épp ekkor, 1989. julius 6.-4n, a felmento itélet napjan hal
meg. Tobb tizezren kisérik utols6 Utjara a Kerepesi Uti sirkertben.

Lengyel a maga autobiografikus rendszervaltas torténetét A torténet vége és kezdete C.
fejezettel zarja. A fejezet mottdja egy Tandori-idézet: Nem az taszit, / hogy ugy volt, ahogy
volt, / de az, hogy volt ugy, ahogy volt. / Nem az taszit,/ hogy ugy van, ahogy van,/ de az, hogy
van ugy, ahogy van. / Nem az taszit,/ hogy ugy lesz, ahogy lesz,/ de az taszit, hogy lesz ugy,
ahogy lesz.” (Tandori: Nem az taszit)

Az évtizedes nyugatos vagyak, a 80-as évek reformjai és az 1989-90-es politikai
megallapodasok és intézmények elég szilardaknak bizonyultak ahhoz, hogy egy évtizeden at
az orszagot europai palyan tartsak, bar valamennyi kormany torekedett arra, hogy
kibillentse a hatalmi egyensulyt mozgéasszabadsdganak novelése érdekében. Az ezredforduld
utdn Lengyel szerint a politikai, a gazdasagi €s a szellemi elitek kifogytak szellemi és
morilis tartalékaikbél. Onérdekiik mohé kielégitése kozben nem torédtek azzal, hogy a
tarsadalom magara marad. A jogallam helyén pedig nem maradt mas, mint egy
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pretorianus vezérdemokracia, korlatlan felhatalmazasu vezetd és kornyezete és egy
hajtoszijként miikodo parlament.

Hogyan és meddig lehet Eurépa kozepén egy ilyen rezsimet fenntartani? Lengyel Laszld
két példaval valaszol. Az egyik egy kérdés: ,, Nem gondolta-e helyesen Salina herceg
Lampedusa Parducaban, hogy egyesitheted ugyan Sziciliat Itdliaval, de minden marad,
ahogy van.”

A masodik valasz egy hajszallal biztatobb. ,,Vajon egy Arkansasban vagy Alabamdban,
lllinoisban vagy Texasban ¢é/d hatvanas liberdlis 1963-64-ben milyen reményekkel nézhetett
orszaganak. A kormanyzo, a helyi parlament képviseloi szabadsagharcot vivnak
Washingtonnal. Minden intézmény, iizlet, lap, televizio- és radioallomas az ovék. Tokéletes
ostoba magabiztossaggal valasztjak a multbélit, az anakronisztikust, a provincialist, a nyerset
és a durvat. Allama nem valt ki az Egyesiilt Allamokbdl, csak megdlték benne az elndkot, a
polgarjogi mozgalom hosét, és a nemzeti garda kiséretében tették buszra az elso fekete fiukat
és lanyokat, hogy vegyes iskoldaba mehessenek. (...) Huszonot év mulva maskent lesz.”

Huszonot év mulva masként lett. De vajon 2013. junius 25. utan is igy marad? Nem tudjuk.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak egy hatarozata nyoman bizonytalanna valt a
szOvetségi igazsagiigy lehetsége, hogy ellenérizze az egyes szovetségi allamok valasztasi
torvényeit. Korabban koételezé volt az ellendrzés ott, ahol 1964-ben a nagykort lakossag
felénél kevesebb allampolgar regisztralt a valasztasokon. 2013 juniusdban ezt a terileti
meghatarozast alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Legfelsé Birésag. Uj kritériumok
elfogadasara lenne sziikség az ellendrzés folytatdsdhoz. Erre egyeldre nincs kilatas, ugyanis a
republikdnusok nem tdmogatjdk ennek kidolgozasat és elfogadasat, és jelenleg mind a
kongresszusban, mind a szenatusban 6k vannak tobbségben. Az ellendérzés hianya pedig utat
nyithat a helyi manipulaciéknak, a diszkriminaciénak, kiilondsen azokban a déli
korzetekben, ahol az afro-amerikaiak vannak tobbségben.

Lengyel Laszl6, mieldtt lezdrna a maga rendszervaltdsanak torténetét, Marai napléjabol idéz.
Marai itt azt a harom eszmét emeli ki, amelyeknek a jegyében élni, cselekedni, politizalni
érdemes: ,,akarni kell a tobbet, a szabadsagot, a liberalizmust, és akarni kell a szocializmust,
mert szabadsag és liberalizmus csak a szocializmus ellendrzése mellett lehet méltanyos és
emberszabdsu.” (Szocializmuson nem a létezett szocializmust értette, hanem az egyenld
esélyekre torekvést.) Ez a gondolat valasz is lehet a konyv elején Gombar Csaba
szoszedetével kapcsolatban is emlitett tobb évszazados dilemmara: hogyan fér ossze a
szabadsag és az egyenloség.
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Az utols6 mondatokkal pedig visszaérkeziink a kezdetekhez, 1981 decemberéhez, a lengyel
sziikségallapot kihirdetésének napjahoz. Az akkor feltett kérdés 33 év utan djra érvényes:
»(...) lehet, hogy olyan vilagon és Eurdopan kiviili rendszerben kell leélnem az életemet, amely
elviselhetetlen? A végtelen torténet (...) visszatalalt elejéhez.”

Lengyel Laszl6 konyve személyes tapasztalatokban és kiérlelt elemzésekben gazdag iras a
rendszervaltasrol. Tavol all téle a szakzsargon, ugyanakkor a tudomany szempontjabol is
pontos fogalmakkal dolgozik. Szovegformalasara a szépirodalomban gyokerezé esszé
igényessége jellemz6. A politikat, a politikai harcokban sziileté6 torténelmet, a
valtozasokat mozgaté, atélé, elszenvedé embert elevenné, atélhetévé teszi az olvaséi
szamara. Vannak elfogultsagai, sérelmei, de ezek nem fosztjdk meg az olvasot attol a
szabadsagatol, hogy a korszak alaptendenciait, szerepl6it a maga értékei szerint értelmezze
vagy atértelmezze, hanem éppen lehetdséget adnak erre a szamara.

Ars poeticajat igy foglalja Gssze: ,,Az én felfogasomban a magyar politika mesefolyam.
Szenvedély, vardzslat, allatvilag és embervilag 6sszendvése. Kriza Janos és Benedek Elek,
Bartok Béla és Kodaly Zoltan. A mesében van boszorkanyos intrika, csuddlatos karrier,
hihetetlen kaland és borzalmas biintény. Az anekdota és az adoma tilos. A monda és a pletyka
tilos. A mesefolyam zart, csattanoval ellatott torténetté gyartasa, a politikai szappanopera
tilos. Kotelezé képzelédni. Oktalan torténelmet irni. Kotelezd karaktereket és jellemeket,
szitudciokat és konfliktusokat a maguk egészében latni. ” (349. 1)
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André Kertész és Szigetbecse

Mai Mano6 Héaz 2015. majus 29. — oktdber 4.
Kurator: Kincses Karoly és Spéder Zsofia

Az igényesen Osszerakott kamara-kiallitisok komoly kulturdlis események tudnak lenni,
amelyek megallnak a megaloméan blockbusterek mellett is. Az igényes nézdket vonzzak,
kiilondsen, ha jo kontextusba jelennek meg. André Kertész kiallitdsa a Mai Mand Haz Ritkan
latott képek sorozatdnak harmadik eseménye. Fokusza Szigetbecse, amelyhez Kertész
gyerekkoratol kotddott. Itt kezdett formalodni fotomiivészi latasmoddja, itt miikodik az a
muzeum, amely a Kertész altal adomanyozott 120 mivét, volt New York-i lakasa néhany
butorat, hasznalati és disztargyat 6rzi. Az utobbiak id6éskori miiveinek szerepldi.

Targyak az ablakban
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A szigetbecsei gylijtemény lehet6vé teszi, hogy a kiallitas bemutassa Kertész emigracio eldtti
hazai képeit, a korai Csepel-szigeti falusias kdrnyezetrdl késziilt miiveket, valogatast az elsé
vilaghaborts fotokbol, a labadozo katona esztergomi, majd budadrsi és tabani képeit. Az
emigraciot kovetd parizsi, majd New York-i korszakabol pedig tobb vilaghiri alkotas is
lathato a kiallitason.

Mar a korai miivei is jelzik, hogy Kertész szociofotosnak is kivald, de nem ez vonzza igazan a
fotomiivészetben.

Vak muzsikus

72



Latrina 1915

Képei 6sszetettebbek, hol poétikusak, filozofikusak, ironikusak, hol jatékosak, kisérletezok,
humorosak.

A népligeti cirkusz el6tt

Keresi a kiilonleges beallitasokat, igy a mozgas folyamatabdl kivagott pillanatot, amely
alkalmas arra, hogy jatékosan, ironikusan megsziilessen a csoda: legy6zziik a gravitaciot.

T ———

Szabadban tancolo férfi (Jend 6csém), Dunaharaszti, 1919. janius
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Testvérem mint Ikarosz, 1920.

A torzitasok, torzulasok mar itthon is érdekelték. A viz az a természetes elem, amely emberi
beavatkozas nélkiil is képes izgalmas torzulasokat 1étrehozni.

Viz alatt 1917.

A viz a fények, tiikkroz6dések, megkettdzések természetes forrasa is.

A korai parizsi képeken pedig az avantgard, a sziirrealizmus sajatosan ,,Kertészes” valtozata
jelenik meg.
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Szatirikus tancosnd, Parizs 1926

Chez Mondrian, Parizs 1926

A kiallitott New York-i képei koziil a legismertebb a Washington Square télen (1954)
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De itt van az a New York-i utcakép is, amelyet egy sériilt ablakiivegen at fotozott le:

A kiéllitason dokumentumok és médiaanyagok is megnézhetdk, koztiik Kepes Andras 1984-
ben Kertésszel készitett egy oras tévé-interjuja, egy dokumentumfilm, amelyben kortars
magyar fotosok emlékeznek André Kertésszel tortént talalkozasaikra.

A kamara-kiallitasok értékét emeli, ha kontextusba helyezve jelennck meg. Tiz nappal a
Kertész-kiallitdas megnyitdsa utdn, néhany hazzal arrébb, az elorzott Ernst Muzeumban
megnyilt a Capa szines kiallitds. Turistaként egy nap megnéztem volna mind a kettdt,
bennsziilottként azonban nem kellett kapkodnom.

A Mai Manobol hazafelé pedig volt iddm azon bosszankodni, milyen provincialis nalunk még
az is, ami koncepciojaban egyébként elfogadhaté. Es egyre inkabb azza valik. Az allami
talhatalom arnyékaban ismét hamvaba holt a vallalkozéi szellem, a szabadsag kreativitasa,
amely az André Kertész kiallitas értékét is emelhette volna. Ugyanis szivesen hazavittem
volna egy DVD-t a kiallitas anyagarol, és egy masikat a Kepes-féle interjubol.

Par éve a KOGART-ban még természetes volt, hogy példaul az Egry-kiallitds anyaga
megvasarolhato  DVD-n is. A KOGART-ban azonban mar nincsenek kiallitasok. A
Szépmiivészeti blockbustereinek nem kell a konkurencia. Az okos vallalkozé a hatalomhoz
igazodik.

A szabadsag ismét utopia csupan.
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Capa in Color

2015. jhnius 9. — szeptember 20.

Kurator:
Cynthia Young, az ICP Kkuratora (Robert Capa Archivum, New York)

lM’ﬂagyarorszég | Hungary ‘

=
e
R

2004-ig keveset tudtunk Capa szines fotdir6l. Leghiresebb képei a spanyol polgarhabortrol, a
II. vilaghdbora olasz frontjardl, a normandiai partraszallasrol, Périzs felszabadulasarol, az
utolsd katona halalardl Lipcsében, fekete-fehérben komponalt emberi helyzetek voltak. A
habora utani képei lzraelrél, Oroszorszagrol hasonldéan emblematikusak. Es most varatlanul
néhanyukat szinesben is megismerhetjiik, s6t azt is megérthetjiik, hogy Capa korantsem
gondolta, hogy vilaglatasat egyediil a fekete-fehér foto jelenitheti meg autentikusan.
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A szines fotozast Capa mar 1936-ban elkezdte, amikor a Kodak piacra dobta elsé szines
filmjeit. 1938-ban vette meg az elsé Kodachrome-jat, és ezt kovetéen mindig volt nala szines
film is. Legtobbszor 3-4, illetve 5-6 fényképezdgéppel indult ttnak, és ezek k6zott mindig
volt szines is, de csak a sajat passzidjara. A szines film ugyanis ekkor még nem volt alkalmas
a fotozsurnalizmus kiszolgalasara. El6hivasuk nehézkes és hosszadalmas volt, kozlésiik tal
draga volt. Ezek a nehézségek azonban nem akadalyoztak abban, hogy szinesben is rogzitse
témait. Igy a vilaghdbort szamos hadszintere, Anglia, Tunézia, Olaszorszag ma mar szinesben
is lathatok.

Franciaorszagi bevetés eldtt Anglidban 1941.

A legkorabbi haborus képei azonban Kinaban késziiltek a masodik japan-kinai habora idején
Hankow-ban (Hankou) 1938-ban.

A kinaiak meghiviasara Gerda Tardval utaztak volna, hogy dokumentédljdk a japéan
légitamadasokat Vuhan tartoményban. Induldsuk el6tt azonban Taro haldlos sériilést
szenvedett fotézas kozben a brunei fronton Madrid mellett. Temetése utan Capa egyediil
utazott Kindba.
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Hankou elleni japan 1égitamadas utan
1938. julius 19.

Negyven évig érintetleniil 4lltak a szines fotok Capa hagyatékdban. Occse, Cornell, a
hagyaték gondozoja, maga is jo nevi fotds, ugy vélte, hogy az igazi Robert Capa a fekete-
fehér fotok miivésze. A szines képek ab ovo kommerszek, nem illenek a vilaghiri mivész
¢életmiivébe.

Szerencsére Cornell a halala elétt meggondolta magat, és batyja sziiletésének szazadik
¢vfordulgjara késziilve (maga is a 90 felé kozeledve) szabad utat engedett mint 6rokos a
képek feldolgozasara. Végiil 4000 fotot mentett meg a digitalis technika Robert Capa szines
felvételeib6l. A képek el6szor konyv alakban jelentek meg 2004-ben, Capa sziiletésének
szazadik évforduldja alkalmabol pedig kiallitottak 6ket a New York-i ICP fotokozpontban, a
Robert Capa Archivumban. A képekbdl rendezett vandorkiallitds 120 szines felvétellel
kiilfoldon Budapesten mutatkozott be elészor.

.

Hemingway és Capa. Mont-Saint-Michel 1944. Normandia
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A haboru utan, a 40-es évek masodik felébdl jol ismertek Capa oroszorszagi €s izraeli képei,
amelyek John Steinbeck-kel, illetve Irwin Shaw-val k6z6s konyviikben jelentek meg. Kiilonds
most szinesben viszontlatni 6ket. Ime az izraeli képek:

Izrael, Haifa 1949-50

A VOros téren
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A Voros tér a Vaszilij Blazsennij templommal

Az 50-es évek elejétdl az Amerikaban kibontakoz6 jolét mar kedvez a szines magazinoknak.
A szabadidd, az utazas, az elegans siparadicsomok, a tengerparti {idiil6helyek, hirességek
portréi, a divat keresett témak lettek. Capa szines fotoi a svajci, osztrak és a francia Alpokban,
a Riviéran, Biarritz-ban, Deauville-ban késziiltek, divatfotoi Parizsban a Szajna-parton és a
Vendome téren.

A Life Magazine, a Ladies' Home Journal, az Illustrated vagy a Holiday ekkor mar szivesen
kozolte ezeket a képeket. A szines technika mar kifizetédott. S6t, a szines képek valtak
piacvezetOvé.

Az Alpokban
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Deauville 1951.

Biarritz, 1951.

il

82



A 40-es, 50-es évek forduldjan Capa szamos fotot készitett szinészekrdl, Italidban filmezd
sztarokrol, Ingrid Bergmanrol, Humphrey Bogartrol, Orson Wellesrél. Ott volt, amikor Ava
Gardner a Mezitlabas grofné forgatasan a szajat rizsozta az olaszorszagi Tivoliban, vagy
amikor az Afrikai kincseinek két f6szerepldje, Humphrey Bogart és Jennifer Jones nevetgélve
pihen a felvételek alatt. Megorokitette Ingrid Bergmant Roberto Rossellinivel és Luchino
Viscontit Anna Magnanival.

Ava Gardner a Mezitlabas grofné forgatasan

Truman Capote és Jennifer Jones a Beat the Devil forgatasan Olaszorszagban 1953. aprilis
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Humphrey Bogart és Peter Lorre, Olaszorszag, 1953

Ott volt a kamerajaval, amikor Pablo Picasso a francia Riviéran a parti vizben jatszott Claude
nevi kisfiaval.

Ellatogatott Idahoba Hemingway-hez, és lefotozta az irot két fidval és Martha Gelhornnal, aki
akkor a felesége volt. Capa mindkettdjiiket jol ismerte Spanyolorszagbol.
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Hemingway a fiaival és Martha Gelhornnal. Idaho 1941

o

De készitett szines felvételt az angol kiralyndrdl, II. Erzsébetrdl Londonban a Picadilly
Circus-6n

A torténet vége az indokinai harcmezd, amelyet még sosem lattuk szinesben. Az egyik képen
pasztor, kisgyermek, libak, katonak, a masikon tagas zold mez6 eldretdrd katonakkal. A fotds
koveti Oket.
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Indokina 1954. majus

Ez a kiallitas utolso képe. Kiilonos z6ldben latni ezt a rétet.

A latogatok elsétalnak mellette. Nincs semmi figyelemfelkeltd, semmi drdmai rajta. Nem
villan be szamukra, hogy 1954. majus 25-én Robert Capa itt 1épett aknara, és halt meg. Ez az
egyik utolso fotd a gépében.

Egy vetito és egy olvasoterem zarja a tarlatot. Végiglapozhato a tobbkilos katalogus, és egy-
egy példany Capa magyarul megjelent konyveibol.

Ha vasarolni akarsz, ballagj 4t a Mai Man6 Hazba. Nem talaltak ugyanis az egész épiiletben
egy zugot, egy pultot, ahol meg is lehetne venni 6ket. Nincs messze a Mai Mand. Magyarazd
csak el egy kiilfoldinek: Kisétalsz az Andrassy utig, atkelsz rajta, és a sarokt6l mar csak
néhany haznyit kell gyalogolnod. Felmész a 1épcsdn, és maris vasarolhatsz.

Minden épkézlab muzeumban a bolt a tarlat kijaratnal van. Amig friss az élmény, van
vasarlasi kedv. Nalunk: oriilj, ha egyaltalan késziilt katalogus. De ez sem biztositék semmire.
Rendszerek jonnek, mennek, és te valtozatlanul azt hallod: még nem érkezett meg, sajnos,
mar elfogyott, hamarosan Ujranyom;jak.

Hunnidban nincs 0j a nap alatt. Sunnyogas, morgolddas, a szekér pedig hol katytban
vesztegel, hol halad. Mikor merre.
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Perlrott Csaba Vilmos életmikiallitas

MiivészetMalom Szentendre
2015. janius 6. — szeptember 6.
Kuratorok: Boros Judit, Siimegi Gyorgy, Basics Beatrix, Jurecské Laszlo

Perlrott Csaba Vilmos a magyar avantgard festészet els6 nemzedékének egyik legmarkansabb
alakja, életmtivének feldolgozasa, bemutatasa mégis évtizedeket késett még az avantgard mas
alkotdihoz, csoportjaihoz képest is. Maig nem késziilt életmiivérél monografia. Joszerével azt
sem tudjuk, hogy a ma ismert képei mennyire fedik az életmii egészét, és a hianyzo miiveket
hol kellene keresni. Ez a tény is ravilagit a hazai szellemi élet allapotara, az alapkutatasok
elmaradasara, €s arra, hogy az onismeretre torekvés hianya kéz a kézben jar az 6ncsaldssal és
az ontdmjénezéssel.

Ez fokozottan igaz a magyar avantgard torténetére. A mindenkori hivatalossag preferenciai
tobbnyire megalltak a nagybanyaiak el6tt, az akadémizmus tajan, és minden, ami ennél
korszerlibb, gyanuval és ellenségeskedéssel taldlkozott és taldlkozik ma is. Ilyen kdzegben
sziiletett a 20. szazadi modern magyar miivészet, és ez folyik most is: a szabad és modern
gondolkodas elutasitasa, rombolasa.

Gyanitom, ha az elmult évtizedekben Eurdpaban és Amerikdban nem fordul az érdeklédés a

20. szazad eleji miivészeti forradalom, az avantgard kialakulasa, a fauve-izmus fel¢, ha nem
nyilnak kiallitdsok, amelyek e mozgalmak kozép- és kelet-eurdpai kisugarzasat is bemutatjak,
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igy tobbek kozott az 1999-es nagyszabasu parizsi fauves-kiallitas, a Fauvizmus avagy a tiiz
probaja (A modernitas fellobbaniasa Europaban), ahol Ziffer Sdandor, Czébel Béla,
Perlrott-Csaba Vilmos és Nemes Lamperth Jozsef néhany mive is szerepelt, nem sziiletett
volna meg szamos kiallitds itthon sem. Nem nyilt volna tarlat 2006-ban a Galériaban a
magyar fauve-okrol, a Nyolcak kiallitasa Pécsett és a Szépmiivészetiben, mint ahogy a Bartok
koré rendezett kiallitas sem Parizsban (Musée d’Orsay: Allegro Barbaro. Béla Bartok et la
modernité hongroise (1905-1920). 2013. oktober 15 - 2014. januar 5.). De emlithetnénk
Galimberti Sandor és Dénes Valéria 2003-as kozos tarlatat Kaposvaron, a 2012-es Boromisza
Tibor és a 2014-es Czobel kiallitast Szentendrén.

Hasonl6 a helyzet Perlrott Csabaval is. Az utdbbi években a nemzetkozi figyelem
homlokterébe keriilt a Matisse Iskola. Tobb kiallitas is feldolgozta a tanitvanyok munkait
Németorszagtol Norvégiaig, Oroszorszagtol az Egyesiilt Allamokig, 2011-12-ben pedig a
Stein-testvérek mitkodését bemutatd, New York, Parizs, San Francisco nagy mizeumait érintd
kiallitas fokuszaban allt az Ecole de Matisse (Steins Collect: Matisse, Picasso, and the
Parisian Avant-Garde). Ezen a kiallitason szerepelt Perlrott egyik néi aktja, amely azon kevés
mivek egyike, amelyet magyar fest6 festett Matisse iskolajaban.

Akt 1910.

Ha a Matisse Iskola nemzetkozi kontextusba helyezése nem tortént volna meg, Perlrott Csaba
Vilmos életmiivét még évtizedekig betemethette volna a feledés. Perlrott azonban
kihagyhatatlan volt a Matisse koriil kialakult fest6i kor és festdiskola torténetébdl, mar csak
azért is, mert O volt az iskola egyik asszisztense (,,S0Ci¢ter”- Bornemisza Géza
visszaemlékezései és helyesirasa szerint). Perlrott széles ismeretségi kore is a Matisse
Iskolabol eredt. Késdbb barhol jart Eurépaban, mindeniitt miivészbaratokra talalt. Igy tudott a
20-as években Németorszag-szerte kiallitani Hamburgtol Drezdaig. Szamos dokumentum 6rzi
szerepét €s ismertségét. E dokumentumok koz¢ tartozik az a két, egy idoben késziilt fénykép
is, amelyek kozil az egyik egy svéd honlapon tint fel, a masik pedig a norvég Nemzeti
Muizeumbol kertilt eld.

Bar tudjuk, hogy az iskolanak kozel egy tucat magyar résztvevoje Volt, azonositasuk, éppen
az alapkutatdsok hidnya miatt még nem tortént meg, bar Bornemisza Géza, Perlrott Csaba
Vilmos biztosan koztik volt. Ahogy az is bizonyos a 70-es években megjelent
visszaemlékezésekbdl (Dénes Zsofia), és mas, levéltari forrasokbol, hogy legalabb harom
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ndtagja is volt az iskolanak: Dénes Valéria (Galimberti Sandor felesége és Dénes Zsofia
unokatestvére), Fejérvary Erzsi (Kormendi-Frimm Jend felesége) €s Ferentzy Marta (Korody
Elemér felesége).

Barki Gergely szdmol be arrdl, hogy ,.Egy nemrég eldkeriilt levélben Bornemisza, kivel
ekkoriban egy miiteremben dolgozott és élt Perlrott, részletesen leirta a Stein testvérekkel
tortént megismerkedeésiiket, a Gertrude és Leo Stein szalonjaban téltott szombat estéket, ahol
megismerkedtek Matisse-szal és Picassoval is, s hogy ezt kdvetéen miképpen keriiltek Leo
Stein révén Matisse iskoldjaba. Az iskola torténetével kapcsolatban is érdekes részleteket arul
el, s ebbdl kideriil, hogy Jk ketten magyarok mar az alapitas koriili iddszakban részt vettek az
uj intézmeény miitkodésében - irja Barki, és idézi Bornemisza levelét:

., Az iskola 1908-ban nyilt meg, nem 6, hanem 10 amerikaival indult és mar az elsé hetekben
én és Perlrott Csaba Vilmos tagja lettiink az iskolanak. [...] Abban az idében a Vildag
munkatarsa, Balog Vilma meglatogatta Matisse-t és errdl riportot is irt a Vilagba. Kérdezte:
Kiket ismer magyar festoket. Keveset ismerek, felelte Matisse, ismerem Rippl-Ronait,
Perlrottot és Bornemiszat.”

Az alapkutatasok hidnya olyan fehér foltokra irdnyitja a figyelmet, mint példaul a fent emlitett
Ferentzy Marta alakja és életmtive. 1911-13 kozott harom alkalommal is részt vett a Salon
d’Indépendants kiallitasan tobb képpel is. 1914 utan itthon is volt tarlata, a Nemzeti Szalon
katalogusa a Matisse Iskola volt novendékeként regisztralja, mégsem ismerjiik egy képét sem.
Férjével, Korody Elemérrel egyiitt (akinek szintén nincs feldolgozva az életmiive, és akit
Apollinaire név szerint is megdicsért a Szalonrdl irt kritikajaban) 1918-ban spanyolnathaban
fiatalon meghaltak. Eletmiiviikkel, sorsukkal azota sem foglalkozott senki.

Ime a Matisse Iskolarol késziilt fotd svéd valtozata:

Matisse Iskola 1909.

Kozépen Henri Matisse, balrdl a negyedik vilagos 61tonyben Perlrott Csaba Vilmos, folotte
jobbra valoszintileg Bornemisza Géza.
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Es a norvég:

A két felvétel néhany perc eltéréssel késziilhetett. A kozottiik 1évo kiilonbség Perlrott alakjan
jol megfigyelhetd. Ott szembe fordul a fényképezdgéppel, itt Matisse-ra néz.

A francia és a nemzetkozi kutatok szivesen megismerkedtek volna a hazai Perlrott-
szakirodalommal, ha lett volna ilyen. Mint ahogy a rue de Fleurus (Gertrud és Leo Stein) és a
rue de Madame (Michael és Sarah Stein) szalonjait latogatd magyarokrol sz616
dokumentumokkal, tanulmanyokkal is. Ilyenek azonban nem késziiltek. A MET felkérésére
Barki Gergely tartott ugyan egy eléadast hozzajarulasként a Stein-kiallitas elokészitéséhez, de
csak morzsakkal szolgalhatott, amelyeket részben az elmult szaz évben megjelent
visszaemlékezésekbol, illetve véletlenszeriien eldkeriilt anyagokbdl meritett. Az emlitett
Bornemisza-dokumentumon kiviil az OSZK kézirattaraban Boloni Gyorgy levelezéséhez
fordult, nem wvéletleniil, és nem elGszor. Boloni koztudottan minden parizsi kulturalis
eseményrdl beszamolt a lapoknak és a baratainak. Kordbban éppen az 6 hagyatékabol kertilt
elé szintén véletleniil egy fekete-fehér fotdo Czobel egy elveszett korai fauve-os aktjarol.
Persze Boloni hagyatéka sincs feldolgozva, kiadva, holott ezek az Ady-kutatasokhoz is
nélkiilozhetetlenek. Nem 1is szdlva arrol, hogy francia, német és mas kutatok mennyi elsd
kézbol szarmazé adathoz juthatnanak altala.

A Stein-kiallitas kuratorai pontosan tudtak, hogy jelentés magyar hozzajarulas volna varhato a
kiallitast elokészit6 munkakhoz, hiszen Gertrud Stein maga is megjegyzi, hogy a magyarok
sz¢ép szammal latogattak a szalonjat. Igy ir err6l az Alice B. Toklas életében:

LA szoba hamarosan nagyon-nagyon megtelt, és ki mindenki  volt  ott!

A magyar festok és iroknak egész csoportjai, egyszer torténetesen valami magyar ide vetodott,
és az o reven szarnyra kelt a Rue de Fleurus 27. hire egész Magyarorszagon, minden faluban,
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ahol csak egy ambiciozus fiatalember élt, hallottak errdl a hazrol, és attol kezdve az illeto
életcélja lett az, hogy odakeriiljon, és sokan valoban oda is keriiltek. Mindig ott voltak,
minden nagysagban és alakban, a jolét és szegeénység minden fokan, némelyik koziiliik
elragado, a masik egyszertien nyers, hébe-korba pedig egy megnyerden szép, fiatal paraszt.”

De lehet, hogy megelégedtek azokkal az adalékokkal, amelyeket Barki ismertetett. Példaul
felidéz egy anekdota-izii torténetet egy magyarr6l, aki allitolag még a grafikak javitasara
radirként hasznalt kenyeret is megette, olyan szegény volt, és egy masikrol (vagy ugyanarrol),
aki hol aktmodell volt, hol beiilt a diakok koz¢é rajzolni, amellyel felhaborodast keltett a
festénék korében. Barki nem allitja ugyan, hogy e két figura egy azon személy lett volna, de
felidézi Jozsef Brummer alakjat, akit szobrasznak késziilt, nagyon szegény volt, modellként is
dolgozott, és fiit6 is volt a Matisse Iskolaban. A torténet csattandja, ahogy azt az amerikaiak
nyilvan jol tudtak, hogy Brummer, aki egyébként szobrasznak késziilt, és Rodin tanitvanya
volt, késobb képkereskedoként meggazdagodott, Amerikaba ment, és a Metropolitan ma is
szamos olyan miialkotast 6riz, amelyet 6 adomanyozott a mazeumnak. O volt egyébként az a
galérista, aki szdmos avantgard miivészt el6szor mutatott be Amerikaban, koztilk Matisse-t,
Brancusit és Czobel Bélat is. A ,,Vamos” Rousseau portrét is festett réla 1909-ben.

— il

Az ilyen és ehhez hasonl6 részletek szorakoztatdak, és mivel jol ismert dokumentumok egy-
egy mozzanatat egészitik ki, hasznosak is a maguk nemében, de nem helyettesithetik az
alapos hazai filologiat.
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Ha nincs a nemzetkozi érdeklddés Matisse, a fauve-0k, a Stein-testvérek irant, a Bornemisza-,
a Czobel- és a Perlrott-kiallitasra is aligha keriilt volna sor. Es azt is megkérdezhetnénk, miért
Szentendrén? Miért nem a Galéridban? Mert a Galéria halodik, jovéje bizonytalan, és még
csak nem is egyiittm{ikodo (volt olyan kép, amit nem bocsatott a kiallitas rendelkezésére), a
Szépmiivészeti pedig bezart.

Es azt is megkérdezhetnénk, hogy mi lesz az alapkutatisokkal az OTKA szétverése utan,
amikor a helyzet eddig is siralmas volt? Ki aldozna pénzt akarcsak Boloni Gyorgy
hagyatékanak feldolgozasara, kiadasara, amikor még a klasszikusok kritikai kiadasaival is
ados a hazai filologia. Talan meg kell varnunk, amig az elitcsere folytan kialakul egy olyan
tizon-vizen &t kormanyhti kutatonemzedék, amely szdmara majd omlenek a millidrdok
minden szeszélyik kielégitésére. Béar gyanitom, hogy a szeszélyilkk nyoman nem az
alapkutatasok fognak gyarapodni. Majd rongyrazasra, blockbusterckre szorjak ki a pénzt.
Lattunk mar ilyet.

Ami a Perlrott-kiallitasban egyértelmtien jo: hogy létrejott. Ha az életmii nincs is feldolgozva,
ha nem tudjuk is, hogy mit nem tudunk, ha a katalogus szovege kezdetleges is, a kiallitas
mégis bemutat 120 festményt és 40 grafikat, amelyeket szamos muzeumtol, magangyijtotol
¢és galériatol kolcsonoztek a szervezOk. Ugyanakkor még itt sem tartanank, ha az elmult
években, évtizedekben nem lettek volna tehetséges és sikeres magankezdeményezések, ha
maganvagyonbol ¢és személyes elkdtelezettségbdl maganszemélyek nem  gytlijtotték,
dokumentaltak volna a hivatalosan mell6zott alkotok miveit.

Ebben Kieselbach Tamdsnak kiemelkedd szerepe van. Mas galériasok, képkeresked6k mellett
neki koszonheté Perlrott életmiivének a felszinen tartasa, mint ahogy Scheiber Hugo,
Perlmutter Izsik, Batthyany Gyula mivészetének koztudatba emelése, illetve a nedsok, a
fauve-ok vagy Aba-Novak 20-as évekbeli festészetének gyiijtése, értékelése. Nem is szolva a
szintén maganpénzbdl finanszirozott kiadvanyair6l, amelyek vizualisan és kézbe vehetden
dokumentéljak a magyar festészet kozel szaz évének kiemelked? teljesitményeit.

Ezzel nem is volna semmi baj, s6t az volna a természetes, ha a tarsadalom maga képes lenne
kulturélis igényeit finanszirozni. Ez azonban csak alom egy olyan tarsadalomban, ahol a
mindenkori hatalom abban érdekelt, hogy kiskortisagban és fiiggésben tartsa alattvaloit mind
anyagi, mind szellemi értelemben.

A kiallitas rendezéelve nem minden esetben attekinthet6. Az induld terem logikaja kettds.
Részben idérendben halad (az elsé képek a Ruhateregetok 1905. és a Ciganyok a csiirben
1905. Abony, Nagybanya), részben témacsoportokat mutat be (csendéletek, a huszas évek
elsé felének utazasai: Wertheim am Main, Lécse, Drezda, Berlin, Pocsmegyer), az emeleten
pedig az 1910-19 kozott Kecskeméten, a miivésztelepen késziilt festmények, rajzok lathatok.

Az 1924-es hazakoltozéséig a fauvizmus, az expresszionizmus €és a kubizmus jellemzi Perlrott
miiveit, Gauguin- és Cézanne-reminiszcenciakkal elegyitve.
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Aktok szabadban 1907-9

Fekvo akt 1907.

Fiird6z6 fiuk 1911.
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Oszi utca Nagybanyan 1909 Verdfényes udvar nagybanyan 1908

Ziffer Sandor portréja 1908.

Vordshaji né 1909. Kékes csendélet 1910
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Onarckép szoborral 1910 koriil Csendélet 1914 Csendélet figurakkal 1920.

A Parizs-képek 1906-t61 a 30-as évek végéig elkisérik a palyajat. Miterme ablakabol a Notre
Dame-ra és a Szajnara latott. Ez a leggyakoribb motivuma képeinek.
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Parizsi utca

Csendélet szoborral, hattérben Parizs 1912,
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De egy korai budapesti képérdl se feledkezziink meg:

Rakoczi ut, Budapest 1910.

A kecskeméti miivésztelepen az alapitastol, 1909-tdl tiz éven at minden évben dolgozott hosszabb,
rovidebb ideig. Ivdnyi Griinwald Béla hivta, és ¢ lett a milivésztelep vezetd miivésze. Kecskeméti
képei életmiive kiemelkedd darabjai.
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Kecskeméti miivésztelep parkja 1911.
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Kecskemét 1913.

Kecskemét, Kalvaria 1912
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Kecskemét 1913.

A Parizsban toltott teleket gyakran Nagybanyan végigdolgozott nyarak kovették, bar a téli
Nagybanya is szerepel e korszak képein.

Nagybanyai reformatus templom 1910. Nagybanya télen
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Nagybanya

Nagybanyai erdo 1924 Veresviz 1929.

101



Nagybanya 1932 Nagybanya 20-as évek

Az épiilet masik szarnyaban a foldszinten Perlrott utols6, Szentendréhez kapcsolddod
¢vtizedének a termése lathaté, az emeleten pedig kitér a kdosz. Elvileg itt kellene
kovetkezniiik a 40-es, 50-es évek alkotasainak. Es valdban itt lathato a halott Low Emanuelrdl
1944. julius 20-an a pesti gettd sziikségkorhazaban késziilt megrazé rajz. Ezutan azonban a
20-as, 30-as évek tatrai, kassai, drezdai, berlini, wertheimi képei keverednek az 1920-40-es
¢évekbeli csendéletekkel, Gauguin-es aktokkal, nyari Nagybanyaval, téli Parizzsal.
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Majd néhany, valoban 50-es évekbeli kép, szentendrei t4j és szocrealra hajazd, de szépen
komponalt ipari taj kovetkezik az Ujlipotvaros és Angyalfold hataran a gazgyarral (4 vdros
peremén, Kiilvaros), tobb valtozatban. A Dréava utcai miiteremlakasa (kordbban Marffyé,
késobb Csernus Tiboré) ablakabol épp erre, az akkor még nagyon is kiilvarosi tajra latott.

Hogy miért e zlirzavar, nem sikeriilt megfejteni. Tény azonban, hogy a kiallitds mésodik fele
kevés valoban emlékezetes miivet sorakoztat fel. Talan ez az oka az id6érendbeli kapkodasnak.

Perlrottnak jelent6s kiallitasa utoljara 1952-ben volt. Eletmiivérdl ez az elsé nagyobb méretii
tarlat. Az alapkutatas hianyaban azonban azt sem tudjuk felmérni, hogy mennyire tekinthetd
reprezentativnak, illetve hianyosnak.

Perlrott-ot azért is lehetett jobban kifelejteni a kulturalis emlékezetbdl, mint a Nyolcakat, vagy
az aktivistakat, mert nem tartozott egy csoporthoz sem. A pesti iparrajz iskola utdn Kosztanal
tanult Abonyban, aki Nagybanyara irdnyitotta. Harom évet toltott a nagybdnyai szabad
fest6iskolaban Ivanyi Griinwald Béla és Ferenczy Karoly iranyitasa alatt, de nem lett
nagybanyai fest6. Tul Ontérvényli volt ahhoz, hogy ne a maga utjat jarja. Mesterei
tehetségesnek tartottdk, Ferenczy Parizsba kiildte, ahol szinte minden festdiskolat
végiglatogatott.
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Colarossi Akadémia 1907

Matisse allt hozza a legkozelebb, aki sokszor fogadta a miitermében, beszélgetett vele a
képeirdl. Kozel keriilt a fauve-okhoz, Picassohoz, és eljart a Steinek szalonjaba is.

Visszatérve Nagybanyara a neosok alltak hozza a legkozelebb, de nem csatlakozott a
Nyolcakhoz. Nem tudjuk, hogy mi okozta a tavolsagtartast, de tény, hogy Perlrott a
kiallitasaikon nem vett részt, és Nyergesujfalu helyett Kecskemétre ment, amikor
muvésztelepet valasztott.

Kassakhoz sem csatlakozott, bar megvolt kozottiik a személyes rokonszenv, és mindketten
dolgoztak Kecskeméten. Perlrott azonban hét évvel idésebb volt Kassaknal, a koriilotte
gyiilekez0 fiatalok pedig még tavolabb alltak téle életkorban.

Parizsban 1906-ban Matisse kovetéje lett. A Salon d’Automne 1907-es tarlatan mar hét
képével szerepelt a fauve-ok termében. Ett6l kezdve rendszeresen részt vett kiallitasokon.
1909-ben a parizsi Galerie Weillben Metzingerrel és Derainnel rendezett k6zos kiallitast, és
még tovabbi harom tarlata volt Parizsban (1908, 1909, 1912.). Kés6bb szamos kiallitasa volt
Eurdpa kiilonb6z6 nagyvarosaiban (1920: Praga; 1921: Drezda; 1922, 1924, 1926: Hamburg;
1927: Ziirich stb.), és itthon is. A KUT szinte minden kidllitdsan részt vett, bar nem folyt bele
a szervezeti €s tarsasagi ¢letbe, mint ahogy késdbb Szentendrén sem.

Ferenczy kézbenjarasara 1911-ben 6sztondijat kapott, igy két alkalommal Spanyolorszagban
dolgozott. Madridban, Toledoban és Sevillaban El Greco festészetét tanulmanyozta Picasso és
Matisse tanacsara. Képei koncepcidja a fauve és Cézanne nyomdokain alakult ki. Cézanne
kompozicioi mogott pedig ott sejlett Greco.

A kubizmus gyokereit és értelmét is ekkor ragadta meg a maga szamara: ,,... Cézanne,
Picasso, Matisse megcsinaltak a vilag miivészeti forradalmat. Cézanne volt a teoretikus, aki
felallitotta a kompozicio kubisztikus elvét, és Picasso volt az, aki a teoriat praktikus térre
helyezte at. (...) Szerintem a miivészet csak a kubizmuson és a képarchitekturan keresztiil
hozhat uj élményeket, uj részleteket, mai vilaglatast.”- vallja 1926-ban, és hozzateszi az akkor
divatossa valo neoklasszicizmusrol, hogy ,,Az igazi neoklasszikusok azok, akik
keresztiilmentek azokon a forradalmi etapokon, amelyek 1900-7/915 kozott lejatszodtak és
ezekben semmi nyom nem maradt az akadémikus alapbol.”

A kompozicid6 mindvégig fontos eleme maradt festészetének, ahogy a szuggesztiv
szinhasznalat is.
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Harom kirdlyok imadasa 1914.  Krisztus halala 1911. Ldcsei templombelsd 1921.

A 10-es évek végén, 20-as évek elso felében Perlrott a Felvidéken, illetve Németorszagban,
Drezdéban, Berlinben, Szaszorszagban €s tobb mas német varosban dolgozott. A képein jol
lathat6, hogy a cézanne-i elveken, a kubizmuson és a fauve-os szinhasznalaton alapuld
festészete szdmos ponton rokon a német expresszionizmussal. A felvidéken, Drezdaban,
Wertheim am Mainzban késziilt képei tanuskodnak errol.

Wertheim am Main 1923

A Neue Sachlichkeithez is kozel keriilt. Ennek egyik legismertebb példaja a Kettds portré (En
és a felesegem), amelynek egy részlete a kidllitas plakatja. A kép Perlrott és felesége, Graber
Margit festond portréja, amelyen egytttal egy harmadik miivész, Ferenczy Noémi is jelen van
a hattérben lathato faliszényegterv figurai révén.
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KettSs arckép (En és a feleségem) 1925.

Kassak 1942-ben igy latja Perlrott palyajat: ,,Perlrott—-Csaba nem halkan lirizalo Iélek,
darabos és kemény egyéniség és ennek az ize érezheto képeiben is. Ha annakidején nem is volt
a Nyolcak csoportjanak tagja, egész munkdssagaval mégis kozéjiik tartozonak szamit.
Nagybanya hegyei, éles levegdje, gomolygo ege érlelte bontakozo tehetségét. Ferenczy Karoly
mellol indult el, bejarta a fél vilagot és az alkoto francia szellemben gyokerezett
atalakulas, fejlodes és kibontakozas utjan. (...) Perlrott-Csaba képeire sok mindent lehetne
mondani, de azt, hogy konnyedek vagy tidék, semmi esetre sem. Komoran lefogottak, vagy
harsanon izzok.”

Muvészetének valoban ezek a koordinatai, bar kétségtelen, hogy hazakoltdzése utan, a 20-as
évek végére, a 30-as évek elejére csokken Ujat keresd 1laza. De sosem lagyul bele egy Marffy-
vagy Czobel-féle Ecole de Paris-konnyedségbe, dekorativitasba. Ezt kiilondsen jol
demonstraljak szentendrei képei, amelyek miivészetének tobb korszakaban jottek 1étre a 20-as
évektdl halalaig.

Szentendrei domboldal Csendélet hazak kozott
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Szentendrei kert. 30-as évek
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Szentendrei domboldal 1943.
A fauve-izmus, az expresszionizmus, a kubizmus radikalizmusa, ha fokozatosan halvanyul is

mivészetében, mindvégig festészete alapja marad. Ahogy az a sajatossaga is, amelyet Ggy
fogalmazott meg, hogy mivészete . természetlatason alapszik”. llyen értelemben
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,haturalista”, de nem a felszint akarta megragadni, hanem a struktarak foglalkoztattak. De
ahogy Hevesy Ivan 1922-ben fogalmaz: ,,Perirott Csaba pikturdjaban, bar a fécél (...) a
konstrualdas,(...) a konstruktivitast a festoiségen beliil akarja megvalositani.”

Es valoban ez miivészetfelfogasanak lényege és egyben hatara is. Németorszagi tartozkodasa
idején ellatogatott Paul Klee miitermébe, de a latottak hidegen hagytak. Az absztrakt festészet
nem vonzotta, a dada és a sziirrealizmus sem. Eletmiive mégis tobb kortarsanal kise bb torést
szenvedett a 20-as évek masodik felétdl, talan azért, mert felfogasa a ,,szép”-rél és a
festészetrdl sosem tért vissza a fauve és a kubizmus el6tti izléshez.

Appendix

MET és a magyar kubistak. Mikdzben egy magyar kutatd, az alapkutatasok hidnyaban
probalja meg 0Osszeszedni a 20. szazad eleji parizsi miivészeti forradalom magyar
vonatkozasait, az eléadast fogado intézmény, a Metropolitan Museum honlapjan elfelejtett
vagy csupan névr6l ismert magyar képzomiivészek grafikait tarol6 oldalakra talal.

Késmarky Arpad: Golgota, 1913.
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Cséky Jozsef: Kubista fej 1913.

Ezek a grafikak az 1914-es amerikai vandor-kiallitasrol valok, amely a magyar, a cseh és az
osztrak modern grafika alkotsait mutatta be az Egyesiilt Allamokban még Ferenc Jozsef
arcképével diszitve, az Osztrak-Magyar Monarchia égisze alatt. Martin Birnbaum ajandékozta
oket a mizeumnak, aki maga is Magyarorszagrol szarmazott, gytijtd, galérista és szakird volt,
a tarlat amerikai foszervezdéje. Barki megjegyzi, anekdotazé kedvétdl hajtva, hogy Birbaum
azért volt kitiltva Steinékt6l, mert Picasso képeit 6sszekeverte Cézanne-éval.
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Bar inkabb annak a lehangold ténynek a megallapitasa volna helyénvald, hogy a magyar
kubizmus torténetének feldolgozasa ma még ott sem tart, ahol évtizedekkel ezel6tt a magyar
fauve-ok kutatasa. Holott a 10-es évek elsé felében Parizsban mar egy jelentds és Onalld
magyar kubista festdcsoport volt kialakuloban.

Koédoédy Elemér és Ferentzy Marta. A MET honlapjan talalt grafikak k6zott itt van mindjart
egy Korédy-mii. O volt az a festd, akit Apollinaire a tarlatrol szolo irasdban figyelemre
méltonak talalt, Chagall-lal és mas tehetséges ifjakkal egy sorban emlitett. Ferentzy Mirta,
Korody felesége, Nagybanyan Réti Istvan tanitvanya volt, majd Parizsban tanult, a Matisse
Iskolat latogatta, és tobb képpel is szerepelt a Salon des Indépendants 1911-es, 12-es és 13-as
tarlatan. Képeit csupan a sajtoban emlitett cimiik alapjan ismerjiik. Palyajuk 1918-ban
tragikus véget ért, spanyolnathaban haltak meg. (2007-ben felbukkant egy aukcion egy kép,
Feérfi vords zubbonyban, M. de Ferentzy szignoval)

Csaky Jozsef. Egy masik grafika a MET honlapjarol Csdky Jozsefé, aki Szobraszként jelentds
sikereket ért el Franciaorszagban, bar késébb a miikereskeddk és lakberendezdk izlésének
foglya lett, és oevre-je fokozatosan veszitett miivészi stlyabol. Eletmiivét a franciak alaposan
feldolgoztak. Itthon a szlik szakman tdl alig hallott rdla valaki.

Késmarky Arpad. A harmadik Késmdrky Arpddé. O is egyike azoknak a balsorst
mivészeknek, aki az elsé vilaghaborat francia internalotaborban toltotte. Késmarky a
kiszabadulasa utan mar nem tudott visszatalalni a sikeres alkot6 munkahoz.

Galimberti Sandor és Dénes Valéria. Es akik nem szerepelnek a MET honlapjan, de a
kubizmus torténetét feldolgozd monografiaban helyt kaphatnanak: Galimberti Sdndor és
Dénes Valéria. Az 6 palyajuk, Perlrotthoz hasonldan a fauves és a kubizmus taldlkozéasarol
szOl. Dénes Valéria a Matisse Iskola latogatoja volt. Mindketten Parizsban éltek és alkottak,
Kassak kéréhez, az aktivistakhoz csatlakoztak. Az elsd vilaghaboru kitorése tragikus végét
jelentette életiiknek. Az internalas eldl Belgiumba ¢s Hollandidba menekiiltek, majd
hazatértek Magyarorszagra. Dénes Valéria tiidogyulladast kapott és meghalt, Galimberti
Sandor pedig a Miicsarnok mogott egy padon kétségbeesésében ongyilkos lett. 1918-ban
Kassak Lajos rendezett a miiveikbdl emlékkiallitast.

Szobotka Imre. A rendkiviil tehetséges Szobotka Imre, aki a kubizmus mesterképzdjében, a
La Palette akadémian tanult, 1913 tavaszan mar kiallithatott a Salon des Indépendants kubista
termében. A haboru végén, 6t év internalas utan hazatért Magyarorszagra, ahol a tisztes és
termékeny elsziirkiilés lett az osztalyrésze. A masodik vilaghabora eldtt késziilt képei
nagyrészt elvesztek, elpusztultak. Eletmiive feldolgozasa a magyar kubizmus torténetével
egylitt tiirelmesen var a sorara.

Réth Alfréd. Réth Alfrédrol pedig le kell mondania a magyar miivészettorténetnek. Sikeres
és elismert, Europa-szerte szamon tartott francia fest6 lett. Mar 1913-ban széles korben ismert
kubista festd, akinek 80 képet felvonultaté kidllitasa nyilt Berlinben. Ot is internaltik az elsd
vilaghabort idején, de kiszabaduldsa utan Parizsban folytatta miivészi palyajat. A 30-as
években megujult a miivészete, az absztrakt festészet, az alternativ anyagok hasznilata, a
térbeli miivek és pannok jellemzik 1j korszakat. Eletmiivét a franciak feldolgoztik, szamon
tartjak.
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