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0. Célkitiizések

A dolgozat célja, hogy érvekkel tamassza ala, hogy Bulgakov regénye, A Mester és
Margarita, amely élvezetes olvasmany az irodalomkedveldk széles rétegei szamara,
egyuttal egyike azoknak a jelentds, egy-egy korszak vilaglatasat és esztétikajat
OsszegezO nagy europai alkotasoknak, mint az Isteni Szinjatek, a Faust vagy az Ulysses.

Nem torekedhetiink teljességre. Mind a poétika, mind az értékek, mind a létértelmezés
csupan néhany, jellemz6 aspektusat vizsgaljuk, abbdl a célbdl, hogy bepillantsunk egy
olyan huszadik szazadi alkotomiihelybe, amelyben a széthullo értékek sorsanak, a
hagyomany ¢és modernség viszonyanak maig érvényes kérdései vetddnek fel.

1. A regény miifaja

A regény mufajat mint a poétika egyik meghataroz6 aspektusat vizsgaljuk. Latni fogjuk,
hogy A Mester és Margarita e tekintetben is az eurdpai irodalom legdsszetettebb
alkotasaival tart rokonsagot, mint amilyen a kozépkori felfogas szerinti komédia, vagy a
romantika koraban sziiletett kettds regény, a 20. szdzadi polihisztorikus regény és a
parabola.



1.1. A4 Mester és Margarita az eurdpai irodalom szdmos mifajaval all szoros
kapcsolatban. Szembe6tld a rokonsdga a poéme d’humanitéval, ha a ,,poéme”szot
tagabban, a német ,Dichtung” jelentésében fogjuk fel. Az emberiség-koltemény
legismertebb valtozatai Dante Isteni Szinjatéka, Goethe Faustja, Milton Elveszett
Paradicsoma, Madach Tragédiaja. A poéme d’humatité a kozépkori misztériumjatékok
poétikajara épit, fohdse az ember jelképe, az everyman (akarki), aki a Foldon, Poklon,
Paradicsomon 4t vezetd Utja soran érti meg léte és a teremtés értelmét. A Mester és
Margaritaban is jelen vannak ezek a mitikus és transzcendens szférak, megjelenik
benne a Séatan is és Jézus is. Az everyman itt mlivész (a Mester), akarcsak Danténal, de
tudoés is, mint Faust (torténész).

1.2. Az okori és kozépkori miifajok koziil a menipposzi szatirahoz is szoros szalak fiizik
a regényt. Bahtyin szerint e miifajban az a sajatos, hogy a nevetés semmit sem kimél, de
nem azért, hogy értékeket romboljon, hanem azért, hogy a nevetés felszabadito,
gyogyitd erejével visszaadja az ember méltosagat a merev, tekintélyt parancsolod
vilaggal szemben (BAHTYIN, 1976. 363.). A menipposzi szatira filozofikus miifaj,
miivészi koncepcidja polifon: prozai és verses szovegek valtakoznak benne. Bulgakov
muvében is fontos szerepe van a szatira felszabaditdo hatdsanak, filozofikumanak és a
polifénianak, de erre még lesz alkalmunk visszatérni.

1.3. A romantika mifajai koziil a kettés regénynek van fontos szerepe A Mester és
Margarita mivészi formaja szempontjabol (RIGGENBACH, 1979, 87—113.). A kettds
regényt (Doppelroman) Jean Paul teremtette meg Flegeljahre (Kamaszévek 1805.) cimii
regényeben, ¢és legnagyobb hirnévre E. T. A. Hoffmann Murr kandur életszemlélete
cimli regényében tett szert. A kettds regény két egymastol fliggetlen torténetbdl all,
amelyek mégis szerves egészet alkotnak azaltal, hogy a két rész értelmezi egymast a
koztik megteremtett ellentét, pairhuzam vagy mas logikai-esztétikai viszony altal. A
szimbolumok, vezérmotivumok, a rejtett utalasok szalai pedig a szovegalkotas sikjan
fiizik szorosra kozottiik a kapcsolatot. A mil egységes jelentése a két regénybdl egyiitt
bontakozik ki. Szinte bizonyitdsra sem szorul, hogy A Mester és Margarita
alapszerkezete, alapkoncepcidja mennyire azonos a német romantika e kevéss¢ ismert
miufajaval, hiszen a torténet egyik része az idOszamitds kezdete koril jatszodik
Jeruzsdlemben, mig a madasik az 1930-as években Moszkvaban. Az egyikben az
Ujszovetségbdl jol ismert alakok szerepelnek, Jézus, Poncius Pilatus, Judas, Kajafas
szenved vereséget a 30-as évek kicsinyes hétkoznapi valdésagaban. A késdbbiekben
pedig latni fogjuk, hogy milyen fontos szerepilkk van a vezérmotivumoknak, a
szimbolumma emelt valésagelemeknek, amelyek egyik regénybdl a masikba cikdzva
teremtik meg a jelentés egységét.

A német romantika hatasan nem kell csodalkoznunk, hiszen az orosz irodalomban
Gogoltdl kezdve tobb mint egy évszazadon at jelentds €s jol dokumentalt ez a kapcsolat.

1.4. A 19. és 20. szazadi orosz regényhez is szamos szal flizi A Mester és Margaritat.
Emlithetjiik a puskini torténelmi regényt, ennek atmoszférateremtd ereje itt az okori
Jeruzsdlem felidézésében jatszik szerepet. De jelen van a gogoli szatira és komikus



narracio, a dosztojevszkiji polifonia, sot a Mester alakjaban ott kisért Miskin herceg
modern Krisztus-figurdja is. A szazadforduld és a szézadeld orosz szimbolizmusa,
Mereskovszkij, Szologub, késébb Brjuszov ¢s Belij miivészete is folytathato
hagyomany volt Bulgakov szemében. E miivekben ugyanis a német romantika
prézajahoz hasonléan a mitosz, az alom, a valdsdg és a transzcendens szférai
0sszemosodnak, a nyelv pedig szimbdlumokban, metaforakban gazdag koltéi szoveg. 4
Mester és Margarita poétikaja is ilyen, benne is fontos helye van a valosag, az alom, a
latomas vilaganak, a nyelvi gazdagsagnak.

1.5. A 20. szazadi regényvaltozatok koziil a mitoszregény, a brochi értelemben vett
polihisztorikus regény ¢és a parabolaregény rokon leginkdbb A Mester és
Margaritaval. Gondoljunk Thomas Mann mitoszregényeire, a Vardzshegyre, a Jozsef és
testvereire, a Doktor Faustusra. Ez utébbi még a miivészproblematika és a Faust-
mitosz révén is kozel all Bulgakov miivéhez. Hermann Broch a polihisztorikus
regény legfobb példdjat Joyce Ulyssesében latta (Broch 1970. 327-357.), de ide
sorolhatta volna a szinte vele egy idOben sziiletett Pétervart, Belij regényét, vagy ha
ismerte volna, A4 Mester is Margaritat is. Mindegyikben megtalaljuk a Broch altal
fontosnak tartott sajatossagokat: az egyetemességre torekvést, a széthullo vilag
darabjainak egységbe rendezését, a regényszerkezet azon sajatossagat, hogy
valosagelemekbdl épitkezve mitoszt és valosagot, 1ét €és tudat szférait egybefogva
egyetemes vildgértelmezést adjon. (KISS, 1981. 10-30.)

A parabola 0si miifaj (példazat), de regényelvként csak a 20. szazadban kap szerepet.
Kissé leegyszertsitve, két valtozatot kiilonboztetjik meg: az egyik a ,realista"
torténelmi regényre emlékeztetd hitelességgel idézi fel a példazatnak szant multat
(Mészoly Miklos: Saulus), a masik szatirikus, groteszk, modellszerti példazat (F.
Kafka: A per). A Mester és Margaritaban mindketto jelen van. A Jeruzsdlem-regény a
torténelmi hitelességgel megformalt parabola, mig a Moszkva-regény szatirikus-
groteszk példazat.

A péarhuzamokat még szaporithatndnk, ami azonban a legfontosabb, a Bulgakov
altal valasztott mifaj kétezer év eurdpai miivészetének tudatos szintézise. Azok a
miuvek alltak hozz4a igazan kozel e két évezredbdl, amelyek ,,misztikusak”, a hegeli
értelemben romantikusok, polihisztorikusak és egyetemesre torekvoek, amelyekben
a lét minden sikja gazdagon bomlik ki.

2. A Mester és Margarita prozapoétikai struktarai

2.1. (Dualizmus) A Mester és Margarita szerkezetét szemlélve azonnal szembetlinik a
regény kettds strukturaltsaga. A regény szerkezetének alapelve a dualizmus, hiszen a két
regény tér-, id6- és cselekménysikjat kétezer év valasztja el egymastol, és a narraciojuk
is kiilonb6zo. A Jeruzsalem-regényé objektiv, emelkedett, a Moszkva-regényben pedig
egy gogolian fecsegd, dosztojevszijien dalarcat cserélgetd ,,bohdc” az elbeszéls. A



Jeruzsalem-regény a passié modern valtozata, a Moszkva-regény torténete profan és
fantasztikus egyszerre. A dualizmus azonban a két regényen beliil is jelentkezik: a
Jeruzsalem-regény két torténetet beszEl el: Jesua passidjat €s Pilatus blinbeesését, majd
megtisztulasat. A Moszkva-regény egyrészt a hatalom szoritasaban tehetetlentil ver-
g6dé Mester és Margarita tragikus, lirai torténete, masrészt Woland ¢és
kiséretének megjelenése és fantasztikumban bdvelkedd taldlkozasa a moszkvaiakkal.
A két-két szal bar Osszefiigg egymassal, mégis négy szuverén torténettel és négy
fohossel van dolgunk a regényben.

2.2. (Trialitas) A regénynek azonban nem a dualizmus az egyetlen rendezdelve, hiszen a
benne ujjateremtett mitoszok és szimbolumok a Iétet harmas rétegzédésiinek mutatjak.
Az elsO réteg a mindkét regényben mimétikus pontossaggal kidolgozott valésag. A
Jeruzsalem-regényben ez az Onkényuralom jelzésszerli, mégis pontos abrazoldsa a
Tiberius kori Romai birodalomban. Pilatus dontésének kozege a felségarulasi torvény, a
bestgoktol valo rettegés, a bénitd szervilizmus, a provincidk elnyomasa és lazadasai. A
Moszkva-regényben a 30-as évek szovjet valosaga jelenik meg, a korrupcio, az ontelt és
teljhatalmu biirokratdk, az ideolodgiai tiirelmetlenség, az igazi mivészet tildozése, a
letartoztatasok, a lidérces kihallgatasok, az egymast feljelentd emberek. A szimbolikus-
mitikus létsik Jeruzsalemben Jesua, Moszkvaban Woland alakja koré rendezédik. Az
egyik a Krisztus-, a masik a Satdn-mitosz Gjraértelmezése. Ezzel szoros kapcsolatban all
a regény harmadik, transzcendens sikja, a 32. fejezet térideje, ahol minden szerepld
felolti igazi alakjat, ahol a megvaltas eléri Pilatust, Woland kiséretének tagjait, a
Mestert és Margaritadt. A harom Iétsik Szkovoroda 18. szdzadi ukran filozoéfus
gondolataira vezethetd vissza (GALINSZKAIJA, 1983. 110-113.), aki nagy hatassal volt
Dosztojevszkijre, Gogolra ¢és Tolsztojra is. A harom létsik 4 Mester és Margaritaban
ugy is jelen van, mint a két alapprincipiumnak, Jesudnak és Wolandnak a harom
hiposztazidja (megtestesiilése, alakvaltozata), egy transzcendens, egy mitikus és egy
foldi. Jesua foldi valtozata a Mester, a mitosz szintjén 0 Jesua Ha-Nocri, aki
emberalakot 61tott Jerusalaimban, a transzcendens valtozata a fény vilagabol tizen Lévi
Mitéval, hogy elrendezzék a fohdsok sorsat. Hozza indul Pilatus a holdsugéron.
Woland foldi alakja Afranius (GASZPAROV, 1978. 235.), aki bossztra sarkallja
Pilatust. Mitikus alakja a Moszkvaban megjelend sokarcu, de egylényegli Messire.
Transzcendens alakja a 32. fejezetben tavolodik el a szemiink eldl, mint a fénnyel
szembeallitott arnyék birodalmanak fejedelme. A regény még egy szerepldje 6lt harom
alakot, ez pedig az elbeszélé (SPIRA, 1988. 47-52.), aki komikus alarcban 1¢ép elénk a
Moszkva-regényben, tragikusban a Jeruzsdlem-regényben, a 32. fejezetben pedig
felismerhetjiik benne magat az ir6t, Bulgakovot, aki Prosperoként blicsuzik az élettdl:

., Istenek, isteneim! Milyen gydszos az estébe borult fold! Milyen sejtelmes a kod a
lap felett! Aki bolyongott ebben a kédben, aki sokat szenvedett haldla elott, aki repiilt
foldiink felett, erejét meghalado terhet cipelve, az tudja mindezt. Tudja az, aki
megfaradt. Es sajndlkozds nélkiil hagyja el a fold kédeit, mocsarait, kénnyii szivvel adja
magat a halal kezére, mert tudja, hogy csak a haldl fogja o6t megvigasztalni.”
(BULGAKOV, im. 512. 1)



A héarmas tagolodasnak azonban nemcsak szkovorodai valtozata lelhetd fel A Mester és
Margaritaban. A Bulgakov altal annyira kedvelt enigma (talany) rejti el az olvaso
szeme eldl a mi dantei kozmoszat (SPIRA, 1988. 154-161.): a Fold, a Purgatorium, a
foldi és égi Paradicsom koreit. A foldi 1ét két torténelmi idoben bontakozik ki
(Jeruzsalemi és Moszkva), a Pokol szintere is részben a Fold (a Gonosz nem
transzcendens, az maga az ember altal teremtett totalis hatalom), részben az ,,6todik
dimenzid" (Woland balja). A Purgatérium hegyének az a sziklas, kdves sivatag felel
meg, ahol Pilatus vezekel kétezer éve feloldasra varva. A foldi Paradicsom, az
Edenkert, akarcsak Danténal, a Purgatérium hegye tetején all. Ide vezeti Woland a
Mestert és Margaritat (Adamot és Evat), hogy a visszanyert Edenben leljék meg végs6
nyugalmukat. Az égi Paradicsom a fény kore, ahonnan Jesua iizen, és ahova Pilatus
végiil elindulhat elnyerve a megvaltast.

2.3. (Labirintus) Bar a bulgakovi épitménynek jol felismerhetd alappillérei a kettds és
harmas strukturdltsdg, mi sem all tavolabb esztétikajatol és vildgképétl, mint a
skolasztikus elrendezettség egyeduralma. Vele egyenrangti a labirintus mint
strukturdlis elv (SPIRA, 1988. 113-118.), amely sokféle formaelem egylitteseként
érvényesiil. Szerepet kap benne a narracio és a hangnemek polifonidja, az esztétikai
elvek eklekticizmusa, ¢és az olyan eszkdzok, mint az enigma (rejtvény), az
allazidk, a rejtett idézetek szovevénye, a camouflage (szandékos félrevezetés), a
teokrazia (mitoszok keverése), a paradoxon és a tobbértelmiiség. A mii egésze tehat a
»skolasztikus™ elrendezettség €s a labirintusszeriien indazo tobbértelmiiség paradox
egységére ¢piil. EbbOl az ellentétbdl bontakozik ki a mii tobbrétegii jelentése.

A labirintusszer(i épitkezésre példaképpen itt csak Woland alakjat idézziik. E figura
megformalasaban ugyanis a felsorolt eszk6zok szinte mind szerepet kapnak. A
labirintus elsé szakaszaban Woland a hagyoményos europai Satan-abrazolasok
minden attributumat magan viseli: a kétféle szinli szemet, a fekete, egyik oldalon
magasabbra huzott szemo6ldokot, a keskeny arcot, fekete kopenyt, damaszkuszi kardot
stb. Bulgakov ezeket a kozépkori babonakbdl, népkonyvekbdl, Goethe és Gounod
Faustjabol és szamos mas forrasbol meritette (BELZA, 1978. 156-247.). A Satan-
mitosz atértelmezése, sot a mitoszvegyités (teokrazia) azzal kezdddik, hogy Woland
nem biinre csabitd kisértd, hanem ahogy az utvesztd Gjabb €s Gjabb forduldi elaruljak,
éppen ellenkezdleg, 6 az, aki lesujt a blindsokre. Halalt oszt a besugd Meigel barora €s
a féideologusra, Berliozra (aki az igazi kisértd, gondoljunk Ivan manipulalasara), de
keze eléri a korrupt hivatalnokokat, feljelentdket, lelkiiket kis haszonért a hatalomnak
elado kisembereket. Csak a joknak, a tisztdknak, mint Margarita és a Mester, fogja
partjat. Az enigma (és egyben a komikum) szerepe az, hogy mire az olvas6 felismeri
benne a Satant, mar ra is kell ébrednie az ellenkezdjére: Figuraja kozelebb all a
Bosszll 0szovetségi istenéhez, Jahvéhoz, mint a Gonoszhoz. Mire aztdn a labirintus
végére ériink, arra a meggy6zdésre jutunk, hogy Jesua és Woland az Ujszovetség
Jézus-alakjanak két arca: Jesua a Hegyi Beszéd szelid, megvaltast igérd profétaja, a
szeretetvallas alapitdja, Woland pedig az Utolsd Itélet haragvo, igazsagosztd
Krisztusa. A Satan ¢és Jézus alakjanak keverése pedig nemcsak teokrazianak, de
blaszfémianak (istenkaromlasnak) is tlinhet. Valdjadban nem az. A mitikus Satan
ugyanis, aki az emberi képzelet és kultira része évezredek ota, maga is szentség a



hatalom satani, kultGrapusztité valésagahoz képest. A camouflage-nak abban van
szerepe, hogy mig Bulgakov az olvasot elvezeti a Satantol az 01 tipusua Megvaltoig,
jatékosan ide-oda csalogatja a labirintusban, a figura mindig mas és mas arcat
villantva fel.

2.4. (A regénysikok kozotti viszonyok: analogia, ellentét, travesztia, vezérmotivumok)
A regény strukturdjanak fontos eleme a sikok kozotti viszonyok kidolgozasa. Az
analégia szerepe kiilonosen fontos a két regény szerepléi kozotti szemiotikai
kapcsolatok megteremtésében. Jesua és a Mester, Woland és Afranius alakjanak
Osszetartozasarol esett mar szo, de hasonld6 megfelelések vannak a Jesua elleni
,»ideoldgiai harc” fopapjai, Kajafas és Berlioz, a két feljelentd, Judas és Meigel baro, a
két tanitvany, Lévi Maté és Ivan Hontalan kozott (LESSZKISZ, 1979. 199-251.).
Rejtett analogidk flizik egyméshoz Margaritat és Lévi Matét (akik mindig elkésnek)
Pilatust és Ivant (a blinbeesettek, akik megtisztulni vagynak) vagy Pilatust és Margaritat
(a,.titkos" tanitvanyok).

Fontos szerepiik van az egységes jelentés kialakitasaban a vezérmotivumoknak, amelyek
a szoveg szimbolikus-metaforikus sikjanak a megteremtését is szolgaljak.
(RIGGENBACH, 1979. 220-230. ¢s GASZPAROV, 1978. 199-251.). A nap példaul
ugyanolyan kinzon és figyelmezteton tiiz a szereplokre a moszkvai, mint a jeruzsalemi
fejezetekben. A hold a latomasok, almok, a miivészet, az igazsag megértésének a vilaga
Ivannak éppugy, mint Pilatusnak (és egyben Jesua jelképe). A szenvedd Pilatus éppugy
»Istenek, isteneim!” kialtasban tor ki, mint a Mester vagy a moszkvai fejezetek
narratora. A vihar nemcsak Jesua haldlat jelzi és kiséri, de a Mester és Margarita
bucsyjat is a Foldtél stb. Ezek az ismétlédé motivumok erdsitik az olvasdban azt a
felismerést, hogy a regényben a mitosz altal megjelenitett egységes vilagegészrol van
$Z0.

Az analégidk mellett az ellentét is fontos szerepet kap a sikok kozotti kapcsolat
megteremtésében. A mitosz egysége ugyanis a Kezdet és a Vég kozotti ellentétbdl (€s
analogiabol) bontakozik ki. Bar a két vérost (Jeruzsalemet és Moszkvat) és a két
korszakot (a tiberiusit és a sztalinit) sok hasonlosag koti dssze, az ellentétnek is fontos
szerep jut. Mindkét varosban egy-egy misztikus hiposztazia (emberalakot 6ltés) tanti
lehetilink, de a két alak ellentétes jelentésli. A ,,j0 hirrel” a megvaltas profétaja érkezik
(Kezdet), Woland az Utols6 {télet hirndke és végrehajtoja. Jesua meghirdeti a szeretet
altal megteremtendo Isten Orszagat, amely véget vet a foldi hatalomnak:

»(...) minden hatalom erdszakot tesz az embereken, és eljovend az ido, amikor nem lesz
sem csaszar, sem semmiféle kézponti hatalom. Az emberiség az igazsig és a
méltanyossag birodalmaba jut, ahol mar semmiféle hatalomra nem lesz sziikség.”
(BULGAKOV, i.m.20.1.).

Profécidja azonban nem teljesiil be. A kozponti hatalom nem hal el, ellenkezdleg,
athatja az egész foldi ¢életet, megfosztva az embereket minden szabadsagtol,
humanizmust6l. A Kezdet vilagaban Pilatus a csaszartol vald félelme miatt arulja el



Jesuat, de még ebbdl a biinbdl is van Ut szdmara a megtisztulas felé. A Vég vilagaban
azonban olyan totélissa valik a hatalom, hogy Ivan, aki hasonlo biint kovet el, mint
Pilatus, mar csak toredékesen Orzi a tanitds emlékét, €s nem juthat osztilyrészéiil a
megvaltas. Jesua 0j hiposztazidja, a Mester, az 0j evangélista, az 0j igehirdetd
Osszeroppan az erejét meghalado teher alatt. Ha transzcendens er6k nem mentenék meg
a végleges bukastol, visszhangtalanul pusztulna el a miivével egyiitt.

Persze az ellentét mellett az analégia is felismerhetd a két hiposztazia kozott. Woland is
hoz ,,jo hirt” a szenveddknek. Még pedig azt, hogy létezik nagyobb hatalom is a
korlatlan f6ldi uralomnal. Woland, de foleg a kisér6i szamos tréfat iznek a maskor
olyan félelmetes erdkkel, hatalmaskod6, korrupt biirokratdkkal, magéanlakasokba
behatol6 fegyveresekkel.

Fontos szerepe van a poétikai eszkozok koziil a travesztidnak is a regény
struktirajaban, ahogy ez a menipposzi szatirdnak sajatja. Elég csak két balaszfémikus-
travesztikus vonalat kiemelni a regénybdl, hogy meggy6z6djiink a szerepérdl. Az egyik
Jesua, a masik Woland alakjaval kapcsolatos. Jesua alakjahoz egy figurasor
kapcsolddik, mindegyik a parodia més-maés fokat jelenti. Jesuanak a Mester szelid
iréniaval megrajzolt alakvéltozata, a Mesternek pedig részvéttel megrajzolt parddiaja
Ivan Hontalan.

Ivan a regény egyik csomopontja. Alakja nemcsak Jesua és a Mester, de Lévi Maté, sot
Pilatus parodidja is. Jesuaé a szenvedésben (kihallgatdsa Sztravinszkij-Pilatus el6tt) a
Mesteré palyafutasaban (koltd és torténész, csak forditott sorrendben), Pilatusé Jesua
elaruldsédban (eposzt irt arrdl, hogy Jézus nem is létezett) €s a megtisztulds vagyaban,
Lévi Maté¢ a tokéletlen tanitvany szerepében (a Mester nevezi [vant a tanitvanyanak).

Farce-sza akkor valik a parddiasor, amikor az Epilogusban Ivannak is lesz parddidja,
Nyikolaj Ivanovics. O a boszorkanyszombat é&jjelén disznova valtozott, hatdn pedig
Margarita szobalanya lovagolt. Azo6ta is minden tavaszi holdtolte ¢jszakajan az egyszer
megtapasztalt misztérium utdn vagyodik. Nyikolaj Ivanovicsnak még a neve is
tiikorképe Ivan Hontalanénak (aki apai és keresztnevén Ivan Nyikolajevics). Igy lesz 6 a
travesztia travesztiaja.

Miért épit Bulgakov ilyen parddiasorokat a regényben? Ennek a magyardzatat a
bulgakovi antropoldgidban €s ontologiaban lelhetjiik meg. Bulgakov szdmara ugyanis
az ember ¢és emberi 1ét, mint a régi nagy mesterek szamara (Dante) olyan teljesség,
amely az egydimenzios féregléttdl a krisztusi istenemberig terjed.

Woland alakjahoz is kapcsolddik a regényben egy travesztikus vonulat, de ez nem
szereploket, hanem szimbolikussa valt valosagelemeket rendez egységbe: a vihar, a tliz
€s szamos mas utalas mutat az Apokalipszisre (LESSZKISZ, i.m. 56.), a 31. fejezet
pedig egészében az Apokalipszis travesztidja. Behemodt és Korovjov fiittyversenye
(Gabriel arkangyal harsonajanak travesztidja) nyoman kisebb foldindulas kezdddik,
messzirél még latszik a négy tliz, ég a Gribojedov haz, a diplomata bolt, a kis alagsori



lak4s az Arbaton és a Szadovaja 302/b, amit aznap gyujtottak fel Woland kisérdi. A
foszereplok elindulnak, hogy végleg elhagyjak a foldet. Az 1934-es szovegvaltozatban
ezen a ponton igazi végitélet kezd6dott. Woland és kisérete a végleg elpusztuld Foldet
hagytak maguk mogott. Hogy ez a latomas parddiava enyhiilt, az a mi értékrendszerben
végbe ment elmozdulas kdvetkezménye. A regény utolsonak tekintett szovegében a
Bosszu ereje visszafogottabba valt, a Kegyelemé pedig feler6sodott.

2.5. (A tér-idészerkezet és a szimbolumok, létmodellek) A mii alapszimbdéluma a
Kezdet ¢s a Vég hatarolta mitikus vilagegész (MELETYINSZKIJ, 1985. 273-279.) E
tér- és idédimenzioban mozognak a szerepldk, jelennek meg, s a kettdés, harmas, a
labirintusszerti struktirakban cikaznak a vezérmotivumok, szimbolikussad emelt
valosagelemek (a fény, a nap, a hold, a wvihar stb.). Ez tehdt a regény
szimbolumrendszere, amelyet csak néhany ponton vetiink ala alaposabb vizsgalatnak,
azokon a pontokon, amelyek miibeli 1étértelmezés szempontjabol a legfontosabbak.
Alaposabban szemiigyre vesszilk a regény szimbolikus idOszerkezetét, majd Jesua
alakjanak egy olyan jelentésrétegét tarjuk fel, amely nélkiil nem Iéphetnénk tovabb a mii
értelmezésében.

A regény szerkezete az id6 és idotlenség, a valosagos és a szimbolikus, az egyetemes
¢s az individualis 1étid6é ellentétparjait foglalja magdban. A valosagos jelen és mult a
moszkvai és a jeruzsalemi torténések ideje. Az iddtlenség az embertdl fiiggetlen
transzcendens 1étsik, a fény €s az arnyék, Jesua és Woland birodalmanak sajatja. Az
id6beliség tobb sikon is megjelenik, egyrészt mint valdésagos torténelmi ido, masrészt
mint a vilag egész feltartdztathatatlan belsé mozgasa a Kezdettdl a Végig. A Kezdet és
a Vég hatarolta létmezé mind az egyetemes, mind az individualis 1ét szimboluma,
belsd tagolodasa pedig a krisztusi 1ét szakaszait koveti, hozza rendezédik. Ez a belsd
tagolédds nem mechanikus, mindenkire egyarant érvényes modell. Az id6 ugyanis a
bulgakovi vilagkép szerint relativ és a létmodelleknek megfelelden tagolodik.
Bulgakov harom alapmodellt vesz fel: a jézusit, a pilatusit és a judasit, €s ennek
megfelelden hdrom parhuzamos iddmozgast tételez.

A Kkrisztusi 1ét dllomasai a Mester és Jesua életébdl allnak Ossze, és az analdgia
eszkozével kotik a modellt az Evangéliumokhoz. Jesua €letébdl csak a passio péntekje
elevenedik meg, a Jeruzsalem-regény cselekménye ugyanis egy nap alatt jatszodik.
Ebben 0sszestiritve szerepelnek a krisztusi 1€t legfobb allomasai: (1)a tanitas (az igazsag
revelalasa), (2)az elfogatds, (3)a kinhaldl a keresztfan és csak eredményében, a maga
valosadgaban nem jelenik meg (4)a feltamadéas. A Mester sorsabol, amely a krisztusi 1ét
véltozata, hianyzik a kinhalal, de részletesen benne foglaltatik a tanitds (a regénye
Pilatusroél), a vilagban valo szenvedés ¢€s a feltamadas.

A Pilatus-modell 1étszakaszai a kovetkezok: (1)a Kezdet a szembesiilés az igazsaggal,
Jesua tanitasaval, a joval, és a foldi hatalom (a gonosz) Iényegének megértésével, amely
az embert ¢lete fenyegetése altal kényszeriti az igazsag megtagadasara. A pilatusi 1ét
kovetkezd idéegysége (2)a félelembdl elkovetett arulas, majd (3)a biintudat, a szenvedés



és a megtisztulas kovetkezik (Purgatorium). A Vég az Utolso télet: (4)a Megvaltas. E
modell variansai szdmosak a regényben (legkozelebb all hozza Ivan), bar az egész utat
senki sem jarja végig Pilatuson kiviil. Ez is nyomatékositja a Kezdet és Vég
kiilonbségét.

A Judas-modell 1éttorténetének Kezdete is (1)az igazsaggal vald taldlkozas. E
szembesiilés azonban hatastalan marad, sot a judasok azonnal (2)a foldi hatalom kezére
jatsszak a mindenkori Megvaltokat. E modell szamara a Vég, az Utolso Itélet (3)a
végso ¢és teljes megsemmisiilés: ,,mindenkinek az 6 hite szerint adatik". Ez a biintetése
Berlioznak és Meigel baronak is a Huszonharmadik fejezetben, A Satan baljan (i.m.
372.1.).

A két regény cselekménye szimbolikusan a Nagy Hét napjain torténik. Centralis helyet
foglal el a szimbolikus iddsikban a Péntek (Sabbat). A Jeruzsalem-regényben ez az
Igazsag kimondasdnak és a Megvaltas igéretének ideje, (ezért is kezdddik
napfelkeltekor), de ez a kereszthalal napja is. A Moszkva-regényben ez a Satan balja, a
Bosszu ¢s Biintetés ideje (Berlioz és Meigel bar6 halala). De ezen az éjszakan éri utol
Judast is a biintetés a Getsemané-kertben.

Hasonlo6 fontossagu a 32. fejezetben beteljesedd szimbolikus Vasarnap, a feltamadas, a
megvaltds napja. E szimbolikus id6ben taldlkoznak a kettds regény szerepldi, ekkor
indul el Pilatusa fény felé, a cimszereplok pedig belépnek az o6rok nyugalom
Edenkertjébe.

A regényben ez a szimbolikus iddszerkezet egyszerre jelenik meg a fent elemzett
egyértelmiiségében és kétségekkel terhelten. A regény kettés (harmas) Kifejlete
ugyanis a tobbértelmiiség Osszetettebb latdsmodjaba agyazza a fenti modellt. Ha
ugyanis Woland megjelenése csak latomds, akkor nincs igazsagtevés, a foldi gonosz
végérvényesen gyodz, a jok nyom nélkiil pusztulnak el. Ez a kifejlet érvényteleniti a fenti
szimbolikus idO0épitményt. A profécia tobbértelmiisége és az iddoszerkezet igy
fliggnek Ossze egymassal a regényben.

A mi szerepldi koziil kiemelkedd fontossagu Jesua szimbolummé emelked6-novo
alakja. Tudjuk, hogy a fény 6t és a Megvaltast szimbolizalja, emléksziink arra is, hogy 6
a szeretet préfétaja, aki ,,anarchisztikus® nézeteket vall a hatalomrol (az allam elhal).
Alakja igy valik a forradalmar archetipusava. Ez a tény azonban az egész Moszkva-
regény értelmezése szempontjabol kulcsfontossagu. Ugyanis, ha 6 az dse a szocialista
forradalomnak is, Berlioz nem csupan Kajafas analogiaja, hiszen Jesuaban fel kellene
ismernie eszméi Osét. Fel is ismeri, ezért is 1ildozi olyan kiméletleniil: a szocialista
forradalom gyakoralata ugyanis annyira eltdvolodott a maga humanista,
emancipatorikus ideoldgiajatol, hogy a vallaslapitdé ugyanolyan kényelmetlenné valt,
mint Dosztojevszijnél a Nagy Inkvizitor szamara. Berlioz nem annyira Kajafasként,
mint inkdbb a Nagy Inkvizitorként harcol Jesua ellen, leleplezve ezéltal onmagat és a
,vallasat“. Ebben az 0Osszefliggésben valik vilagossd, miért emeli olyan fontos
szereplové a regényében Bulgakov Ivan Hontalant, a dilettdns koltét. Alakja sulyat az



adja, hogy 6 a népet jelképezi, akinek Berlioz megvaltast igér, de helyette a hatalom
engedelmes eszkozévé alacsonyitja, jogok helyett privilégiumokkal fizetve ki Ot.
Amikor a Mester tanitvanya lett, kezdett megvilagosodni elétte az igazi megvaltas utja.
Ezen az iton azonban nem tudott végig menni. Az Epilogusban is ugy bucstzunk tdle,
mint aki tehetetleniil vagyakozik a megvaltisra, amelyr6l csak toredékes emlékei
vannak, amiota egyediil maradt, amidta a Mester ¢s Woland elhagyta a Foldet. A
tobbértelmiiségnek azonban itt is fontos szerepe van. Ivan ugyanis az, aki a miiben
leginkabb képes a latomasai révén az igazsag kdzelébe jutni.

3. Ertékek, etika, 1étértelmezés

A szimbo6lumok értelmezése kozben mar lattuk, hogy az id6 parhuzamos 1étmodellekre
tagolodik, a krisztusi, a judasi és a pilatusi modellre. Mindhdrom a Bulgakov éltal
legfontosabbnak tekintett emberi dontési helyzetre adott valasz kdvetkeztében jott 1étre.
Az ember vagy (l)az igazsag, a huméanum parancsat koveti, vagy (2)félelembol
engedelmeskedik az abszolut hatalomnak, amely a humanum megtagadasara kényszeriti
a pusztulds biintetése mellett (“beim Strafe des Untergangs™), vagy (3)bels6
meghasonlds nélkiil a hatalom helytartoja lesz. Ez az ember etikai alaphelyzete a
bulgakovi megitélés szerint. A bulgakovi létfilozofidban tehat nemcsak a 1ét és az idd,
de a lét és az etikum Osszefliggései is €rvényesiilnek.

Bulgakov kutato tekintete el6tt a torténelem olyan folyamatként jelenik meg, amelyben
az onkény, a terror, a megfélemlitettség ¢s a méltdsagtdl valé megfosztottsag mértéke a
tiberiusibol sztalinivda novekszik. Ezért az ember etikai alaphelyzete nem az
egzisztencializmus altal ontudatlanul is tételezett konszolidalt koriilmények kozott €16
individuum valasztasa: az esszencia (az autentikus 1€ét) vallaldsa az ugyancsak
konszolidalt vegetalassal (tomeglét) szemben. A totalis dllamban a 1étében fenyegetett
egyén korlatozottan szuverén moralis helyzetérdl van szo, ezért is lehetséges, hogy a
valasztas a hohér és az aldozat szerepe kozotti valasztasra korlatozodik (€s amit még
Bulgakov nem tudhatott: a ketté nem zarja ki egymast a valosagban. Sokan sodrédtak
egyik szerepbdl a masikba). Pilatus vildgosan latja helyzetét, amikor igy kidlt ra
Jesuara:

“- Azt hiszed, te szerencsétlen, hogy a romai csaszar helytartoja szabadon bocsat
valakit, aki azt mondta, amit te mondtal? O istenek, istenek! Vagy azt kepzeled, hogy
hajlando vagyok a helyedbe allni?” (1.m.40.1.)

Pilatus donthet, hogy megoéleti-e Jesuat, vagy maga vallalja az aldozat szerepét. Az
egyén biinbeesése ilyen végletesen fenyegetett helyzetben mas sullyal bir, mint atlagos
korilmények kozott. Ezért is lesz a regény egyik fo témaja a belsd valsag és a
megtisztulds. Lidérces latomasok gyotrik nem csak Pilatust, de Ivant, Nyikanor Boszojt,

10



a korrupt hazbizalmit és masokat is. A bulgakovi biintetés logikdja szerint ezért
bliinhddnek csak a judasok halallal (Judas, Berlioz, Meigel bard), mig a tobbi blinds
bilintetése, még Mogaricsé, a feljelentd¢ is enyhébb. Az az ember, aki ilyen
alternativatlan etikai helyzetbe kényszeriil, maga is, barhogy dont, el0szor is aldozat,
s csak masodsorban biings. Erre utalnak a balaszfémikusnak tiind utaldsok Ivan és
Nyikanor Boszoj, a hazbizalmi sorsaban Jesudra, a krisztusi szenvedésre. E ponton
értjiilk meg ezeknek a poétikai eszkdzoknek (analogikus és travesztikus alaksorok) a
mélyebb, moralfilozofiai jelentését.

Bulgakov latomasa szerint a modern Krisztusok a miivészek. A mulvészet az igazsag
felmutatasanak legtokéletesebb modja, ezért lesz a Mester torténészbdl miivésszé,
amikor rekonstrualni akarja a krisztusi igazsdgot. A mivész 0j evangélista is, aki a
tokéletlen régi apostolok hamis feljegyzéseit (Lévi Maté) hitelesekkel helyettesiti.
Bulgakov értékrendszerében a miivészet a tudomany és a vallas folott all mar abban
is, hogy mig a valldsok ¢és a tudoméanyos igazsagok elavulnak, a remekmiivek
orokéletiiek. Ezért foglalja a Mester (és maga Bulgakov is) {lizenetét a legmaranddbb
kozegbe, a miivészetbe. A miivész sorsa a totalis allamban, ha hivatdsa 1ényegéhez
ragaszkodik, a pusztulas. Csak ha a hatalom engedelmes eszkozévé valik, maradhat
¢letben, sot a privilegizaltak szlik rétegébe 1éphet. A Mestert letartdztatjadk miive miatt,
mert “megprobalta Jézus Krisztust becsempészni (...) a szovjet sajtoba”, mig Ivan
Hontalan az [rok Hazanak minden elényét és luxusat élvezi.

A miivészre azonban joval nagyobb teher harul, mint amit egy ember elbirhat, hiszen
kor etikai helyzete csak harom valasztasi lehetdséget ad szdmara: letenni a miivészetrol,
arulova vagy aldozattd lenni, amely harom ut az altalanos emberi léthelyzet variansa.
A Mester eloszor vallalja a miivész-Krisztus szerepét, de letartdztatasa &s
meghurcoltatasa megroppantja erejét, buicsit mond a miivészetnek, s egy idegklinika
elfelejtett lakojaként tengddik. Bulgakov latomasa a miivész-sorsrél a totalis
partdllamban nem volt talzas. Erre utalnak Bulgakov kortarsai, a martirirok
Gumiljovtol Mandelstamig ¢és Iszaak Babelig, az 0Ongyilkosok Jeszenyintol
Cvetajevaig, a sokaig belsd emigracioban ¢l6k (Ahmatova), az alkalmazkodok, akik
mégis elpusztultak (Majakovszkij), és azok, akik feladtak az alkalmazkodast €s belsd
emigracioba vonultak (Paszternak). Bulgakov A Mester ¢s Margaritat irva maga is
elviselhetetleniil nehéz terhet cipelt. De halaldig vitte, remélve, hogy kézirata szamara
eljon a feltdmadas.

A korabban emlitett bulgakovi antropolégia teljessége, amely az egydimenzids 1€tt6] a
krisztusi istenemberig ivel, szorosan Osszefiigg a regény éErtékstrukturajaval.. Az
értékhierarchia legtetején a jesuai példa, a szeretet és humanizmus parancsa €s az
érte vallalt martiromsag all. Hozza legkdzelebb a Mester és Margarita keriilnek és a
blinétdl megtisztult Pilatus. Az altaluk hordozott értékek: a miivészet, a helytallds, a
szerelem, a megtisztulasra valo készség. Oket kovetik azok a biindsok, akik el6tt nem
valt vildgossa a megtisztulds utja, de vagytak ra (Ivan, Nyikolaj lvanovics), majd azok
jonnek, akik bar blinosok és nem tisztultak meg, de maguk is szenvedtek (Nyikanor
Boszoj), utanuk kovetkeznek a hatalom vak eszkozei (Judas, Meigel baro), végil a
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hatalom helytartdi zarjak a sort (Lihogyejev, Bengalszkij, és mindenekel6tt Berlioz). Az
erények ¢és blindk rendje szinte ,,skolasztikusan* hierarchikus. Semmi érték-
relativizmus nem jellemzi a regényt. Bulgakov a sztalinizmus etikai pusztitisa utan
fontosnak érzi az értékek visszaépitését az emberi méltosag védelmében.

A bulgakovi latomas a létrol éppoly rétegzett, mint az ir6 antropoldgidja és
értékszemlélete. Ez az egyetemességre torekvés filozofiai kovetkezménye. A ,,van"
vildga értékpusztitod, nincs eldle menedék, itt a hosok elbuknak, a nép megvaltatlanul
marad, a vilag megérett arra, hogy elpusztuljon és megtisztuljon, mint Szodoma ¢és
Gomorra vagy a Vizozén és az Utolso télet eldtti Fold. A Gonosz, amely
elhatalmasodott a vilagon, foldi eredetii: a hatalom nétt emberi erével legydzhetetlenné.
A “legyen” vagya egyértelml (ez a megvaltds vagya), a ,,lesz" azonban ambivalens,
paradox profécia: a megtisztitod itéletre nincs €s van lehetdség. Nincs, mert a Gonosz
hatalma megallithatatlan a Foldon, hidba sziiletett meg a Megvalté (Jesua), a vilag
megvalthatatlan. Van, mert a josagot védd isteni igazsagszolgaltatas, a Bosszl
(Woland), a korra méretezett Megvaltd megtisztitja a Foldet a Gonosz hatalmatol. A
Mester is Margarita azért lesz nyitott mii, mert maga a profécia nyitott. Ez okozza a
korabban feltart strukturalis ellentmondast: a ,,skolasztikus", dualis és trialis
elrendezettség ¢és a labirintusszeriiség egyidejii érvényét. A mi etikai szerkezete
ugyanis, mint lattuk, nem ismer semmiféle tobbértelmiiséget, antitotalitarianus
iranyultsaganal fogva vissza akarja épiteni a lerombolt etikai értékeket, mig a profécia
nyitottsdga mind a megvaltasra, mind a végso katasztrofara, a végso bukasra, adja a mu
enigmatikus gazdagsagat. A végsé bukas ugyanis visszafelé érvényteleniti vagy
legalabbis a komikum érintésével illeti az Gjrateremtett €s felemelt mitoszokat is. Ez
azért nincs befolydssal az etikai hierarchidra, mert Bulgakov az etikum parancsat a
kanti modon transzcendens és formalis voltaban rehabilitalja, azaz érvényességét
nem teszi fliggdvé a Foldon valo érvényesithetdségétol.

A regény az elbesz€l6t, sot az irdt sem emeli a vele egyiitt szenvedd emberek folé. Jesua
is, a Mester is €s a regény rejtett szerepldje, az ird is esendd, szenvedo aki tudja, hogy
az eltaposottak, a megalazottak mindenekel6tt egyiittérzésre €s szeretetre vagynak. S aki
artatlanul szenved vagy blinds, de teljesen el nem aljasodott, vigaszra szorul. Az ir6
megteremti Jesudt és Wolandot, hogy miive a szeretet, a megbocsatds és a bossza
vigaszat egyarant sugarozza. Megnevettet, elbolondit, jatszik, egy nagyon is kevéssé
jatékos kor gyerekeinek felemeldt is mutat, amelynek szépsége visszaadja a reményt a
megvaltasra. Alakokat teremt, akik legy6zik €s nevetségessé teszik azokat, akiket le-
gy6zni a valdésagban nincs mod. A regény, Bulgakov evangéliuma a kortarsak szdmara
»j0 hir", olyan, amely a szenvedésrol €s az elbukasrol, esetleg a megvaltasrol is szol.
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4. Konklazio

Ez a kortarsaknak sz6l6 ,,j6 hir" azonban olyan egyetemes igénnyel késziilt {izenet,
amely kétezer év Eurdpdjanak filozofikus, jatékos, komolytjrateremtése a mitosz altal
egy olyan korban, amely elpusztitani torekedett minden megvaltas emlékét is. Bulgakov
A Mester és Margaritaban e kultura kreativ Orokose, anyanyelveként beszéli e
jelrendszert, amelynek jeleivel dnmagat, kordt és az emberi 1ét teljességét le tudja
képezni. A dualis és trialis strukturak, analégialancok, alaksorok, a labirintusszeri
épitkezés, szimbélumok és vezérmotivumok mind olyan Osszetettséggel és mégis
olyan elegans konnyedséggel épitik a regény bonyolult szerkezetét, hogy az olvasdk
szdmara a regény mindvégig az onfeledt olvasas 6romét képes nyujtani.

A szovegalkotas poétikajanak gazdagsaga, a narracié és a hangnemek poliféniaja, az
esztétikai elvek Osszetettsége, az enigma, az allaziok, a rejtett idézetek
szovevénye, a camouflage, a teokrazia, a paradoxonok ¢és a tobbértelmiiség
jelenléte a mitben, mind azt igazoljak, hogy Bulgakov szamara az eurdpai és orosz
kultira nem mizeum, holt nyelv, hanem eleven kdzeg, amelyben otthon van, és amelyet
jogszerli Orokosként alakit és gazdagit. A regény tdvol minden dogmatol egyszerre
blaszfémikus és emelkedett, a vasari komédia és a szent konyvek hangjan szol,
vivodva a gytlolet, a bosszi vagy, az apokalipszis latomésa, és a szerelem, az élet
szépsége, az értékekbe vetett hit polusai kozott. Szenvedve a megbocsatas és szeretet
erétlenségétdl egy totalis diktatira koraban, végiil mégis ezt allitja legfobb értékként
értékrendszere csucsara, bar Woland és kiséretének varazsa 6t is, mint minden olvasdjat
mindvégig magaval ragadja.

Eszkoztara szamos vonatkozasban elOkészitette a  posztmodern irodalmat
(tobbértelmiiség, egymasnak ellentmond6 zarlatok, tobbféle narracid, rejtett idézetek,
camouflage stb.), mégis inkabb a poszt-posztmodern szdmdara lehet ihletd forras.
Kiilonosen abban, hogy lehet a grand récit-t ugy visszahelyezni jogaiba a mitosz, a
parabola segitségével, az elbeszélés sokelviiségével, hangnemek, regiszterek
elegyitésével, ahogy erre A Mester és Margarita, az Ulysses vagy a magikus realizmus
szamos alkotasa is kitlind példaval szoglalhat.
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