Spira Veronika: Miniesszék IV.
Chagall — Amos

Kiallitas a Nemzeti Galériaban

Chagallt jol ismerem kamaszkorom ota. Mar sokszor elmondtam, hogy amikor be voltunk zarva a
vasfiiggony mogé, a Vaci utcai idegen nyelvii konyvesboltba jartunk Skira kiadasu képzomiivészeti
kiadvanyokat nézegetni. Fantasztikusak voltak a reprodukcioik. Egy-egy ¢letmii jol attekinthetd
volt egy ilyen vaskos kotetbdl. Aztan voltak olcsobb, vékonyabb, papirkdtésii olasz kiadvanyok is,
amelyeket idénként meg is tudtunk venni.

A voros 16 (1938-44) A tanc (1950-52) Onarckép a haz el6tt (1914)

Chagall-kiallitast el6szor a 70-es évek elején lattam Pesten. Késébb, amikor mar utazhattunk, a
vilagon mindenfelé lattam a képeit, Moszkvatol Parizsig, New Yorktol Chicagoig és Izraelig. Az
agyam folott most is van négy kis bekeretezett reprodukcio tdle.

Elet (1964)



(Ez volt az els6 alkalom, hogy az Elet kiilfoldon lathaté volt. Falat kellett bontani, hogy beférjen a
Galériaba.)

Szentivanéji dlom 1939

Szeretem Chagall élénk szineit, szeretem, ahogy az ég és a fold, a valosag, az emlék és a képzelet
egy tér-idében léteznek, egyszerre érvényesek a vasznain. Minden a levegében uszik, lebeg,
szarnyal.

A figurativ, élénk szinvilagu festésmodd Orzi azt az eredendd, archetipikus, gyermeki 6romot, hogy
le tudjuk képezni a vilagot, s6t hatalmunk van felette, hiszen alakithatjuk, varidlhatjuk,
reprodukalhatjuk, jelekké, allegoriava, szimbolumma formélhatjuk elemeit. Es képesek vagyunk
uralni az id6t is. Képein a jelen, a mult, a valosag, az alom és a képzelet jelei egy 1étmod részei. A
motivumok, a személyes és a személyessé valt kozosségi emlékek épitdkovek, amelyek egyszerre
onmaguk, de képesek atértelmez8dni, vezérmotivumokka valni. Es mind részei a festé vilaganak,
Onazonossaganak.

Amos szamomra Szentendréhez kotédik. Sokat jartunk ki méar kamaszkorunkban is képeket nézni.
Az Amos-Anna Margit-haz megnyitasa utan pedig szinte minden évben ott jartam, hol magam, hol
a gyerekeimmel, hol a didkjaimmal.
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Amostol legjobban a rajzait szeretem. Mar a koraiak is mellbevagoak, de a Szolnoki vizlatfiizet, a
Zsido tinnepek és az Apokalipszis darabjai a legnagyobbakéval vetekednek. A rajzokon
szabadabban bontakozik ki eredeti latdsmoddja, képzelete, latomasai, szabadabban formalja képpé
a gondolatait, mint a vasznon ecsettel.

Ugyanakkor festonek is kivalo, talan csak az életmii k6zépsO szakaszaban nem élnek igazan a
szinei. Gyakran egytonusuak, ami gatolja a gondolat, az élmény, a képzelet gazdagsaganak a
felszinre jutasat. De ennek a korszaknak a képei is mélyek, hivalkodas nélkiil igazak. Megfog az
almodo, latomasos liraisag, a visszatérd motivumok, szimbolumok, az angyal, az 6ra, a kulcs, a
csodarabbi sirja, az enteriérok, a paros magany, a bensdséges Osszetartozas a festd €s hitvese
kozott.

A korai korszak képei (Hajnalvards, Eg6 zsinagéga, Sarga angyal, Szentendre 11.) és az utolsé
évek alkotdsai azonban sokkal expresszivebbek. Az utolsd években dramaiva valik a festészete
mind témajaban, mind a szinek hasznalataban, mind az ecsetkezelésben (Setét iddk, Iszonyat, Siré
angyal, Az Apokalipszis lovasa).

Iszonyat 1944 A tetli az Apokalipszis lovasa 1944



Setét idok VIII., 1941

Es a Szolnoki véazlatfiizetbdl:




Zsid¢6 tinnepek:

Menekiilok Gondolkodo



Apokalipszis I.

Az Apokalipszis lapjai



J6 volt a Chagall-képek kozott jarkalni. A kiallitas Chagall-része igazi esemény volt, de az Amos-
rész rosszul volt kitalalva. Nem Amosrol, a jelentSs miivészrdl szolt, hanem al4 volt rendelve egy
feliiletes és méltatlan kozhelynek. Kar Amost magyar Chagallnak nevezni. Elénytelen volt az
1937-es parizsi talalkozasuk dokumentumaibol inditani, indokolatlan ¢és eldnytelen volt a képei
tematikus elrendezése, ami til monotonna tette a miivei bemutatasat.

A legjobbat, a legmélyebbet kellett volna megmutatni a miivészetébdl. Pl. az angyal-motivum
jelentésvaltozasai az dlomtol a metaforaig, a latomasig és az Apokalipszis angyaldig, a haboru
infernojaig.

A kuratori koncepcid 6nmagahoz mérve is kovetkezetlen volt. Ha mar a kapcsolodési pont a tarlat
két része kozott az 1937-es parizsi talalkozas Chagall-lal, akkor egyértelmiien hianyzott egy terem-
szogletnyi Anna Margit-kép a kiallitasrol. Ne feledjiik, hogy két miivész latogatott el 1937-ben
Chagallhoz, és 6 két miivészt biztatott a palyaja kiteljesitésére. Ezt a masik szalat is le kellett volna
zarni.

Be lehetett volna mutatni néhany Anna Margit-képet a 60-as, 70-es évekbdl, amelyeken a népi
iparmivészet, a falusi pingalt ladak, a bucsuk naiv mivészete, a vasari giccs lényegiil at
hagyomannya, modern, egyéni hangt, ironikus, groteszk, sziirrealista piktiravd. Anna Margit
ebben a korszakaban sokkal ink4bb volt ,,magyar Chagall”, mint Amos barmikor.

fme, néhany Anna Margit-kép, ami beleillett volna a kuratorok tarlat-koncepcidjaba:

Harom kiralyok 1975 Ars poetica 1970



Mariacska 11. 1968.

Az alkot6 pihen

A hatarozott korvonall, erés szinekkel megalkotott képek, a hagyomany jatékos-komoly
atértelmezése, mas iddsikba, térbe, kontextusba helyezése rokonitja 6t leginkabb e korszakaban az
orosz-francia mester latasmodjaval.

Ha mar ragaszkodtak a ,,magyar Chagall” kozhelyhez, Anna Margit képeivel kiegészitve még
ritmusa is lehetett volna a kiallitasnak: a taléld, az aldozat, a talélé mivei.

De a legjobb az lett volna, ha a Chagall-kiallitashoz nem csatolnak hozza semmit. Amos Imrének
pedig 6nallo életmi kiallitast rendeztek volna a galéridban. Ahogy Anna Margitnak is.



