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Szilagyi Domokos koltészete az elmult évtizedek magyar irodalménak
szamottevo értéke, a hazai versolvasok korében ennek ellenére alig ismert a neve.
Ezért vallalkozott egy munkacsoport a pesti bolcsészkaron arra, hogy az elmult
¢vszazad miértelmezd iskoldit az 6 egyik kolteményén mutassa be leendd
magyartanarok szamara. Ennek a tanulmanysorozatnak egyik darabja az itt
kovetkezd iras.

A hermeneutika kezdettél fogva magan viseli a multidiszciplinaritas jegyeit,
ugyanis mint a szovegértelmezés elmélete ¢és gyakorlata, fejlédése mindig
szorosan Osszefliggdtt a teolodgiaval, a filoldgiaval és a jogértelmezéssel. A
hermeneutika mint filozofia, mint a megértés egyetemes tudomanya
Schleiermacher ota létezik, a heideggeri fordulat utan pedig mint a 1ét altalanos
problémait vizsgald diszciplina jelenik meg. A hermeneutika e kiilonb6z6 agai ma
is egymas mellett 1éteznek, s talan csak Paul Ricoeur volt az, aki kisérletet tett
egyesitésiikre. A ricoeuri hermeneutika szintetizdlja a Heidegger utani uj,
ontoldgiai iskolat és a hagyomanyos (a szovegértelmezés elméletével ¢s
gyakorlatdval foglalkozd) hermeneutikat, de nem 4all meg itt, ugyanis
hermeneutikaja részévé emeli az immanens szovegelemzd  iskolak
(strukturalizmus, narratologia stb.) modszereit, a modern jelelmélet eredményeit,
¢és a befogadas-esztétika szempontjait is. A ricoeuri szintézis nagy kihivast jelent,
hiszen a miiértelmezés olyan komplexitasat kinalja, amely kordbban diszparatnak
tekintett megkozelitéseket egyesit: a személytelen €s immanens elemzést, a
hagyomanyos filologiat, az ontologia altalanossagat és az individualis olvasatok
egyediségét. A dolgozat arra vallalkozik, hogy bemutassa ezt a valoban
multidiszciplinaris koncepcidt egy lirai alkotds értelmezése sordn. A hangsuly itt
a liraira esik, ugyanis a szerz6 egy korabbi tanulmanyéban kisérletet tett e modszer
alkalmazasara a prozaértelmezésben (Spira 1990). Szilagyi Domokos kdlteménye,



a Héjjasfalva felé azért is alkalmas e demonstracidra, mert nem csupan esztétikai
értékkel biro koltéi mi, de kitlind példdja a modern versszévegalkotasnak. A
verifikalhatosagot pedig jelentdsen ndveli, hogy fobb motivumai az eurdpai €s
magyar kultura jol ismert toposzainak ujraértelmezései.

Melyek a ricoeuri hermeneutikai megismerés fobb etapjai? A ricoeuri kor
egyesiti magaban a megismerés schleiermacheri, dilthey-i elméletét, de a régi
hermeneutikai megismerés harom szakaszat is, a subtilitas interpretandit
(megértés), explicandit (értelmezés) és applicandit (alkalmazés) (Klemm, 1983.
22-25, Spira, 1990. 163-164.). Ezt teljesiti ki a modern szdvegelemzés
eredményeivel és helyezi ontologiai dsszefiiggésbe, elfogadva a heideggeri tételt,
hogy a hermeneutika legfobb kérdése: mi a lét. A ricoeuri szovegértelmezés fobb
szakaszai a kovetkezok: (1) a naiv megértés, amely felfoghatdo a subtilitas
interpretandi atértelmezésének. (2) A ricoeuri explikéacid tobb 1épésbdl all. (2.1)
Az els6 a szovegjelentés strukturalis analizise a modern nyelvészet, a szemiotika,
a strukturalizmus, valamint a francia narratologia eszkdzeinek felhasznalaséaval. Itt
torténik meg a szovegen beliili vilagkonfiguraciok feltarasa, a szemlélt, az
emlékezeti, a képzelt stb. vilagok rekonstrukcidja. (2.2.) Ezt kdveti a metaforikus
szignifikacid, amely a sz6 szerinti jelentéstél a figurativig vezet. (2.3.) Az
explikécid utolso fazisa a szovegvilag feltarasa a metaforikus jelentést6l a metaforikus
referenciaig. Itt a szoveg immanens jelentésén tullépve a jelentésnek a létre
vonatkoztatasa torténik meg. (3.1.) Ez egytttal a filozofiai-ontologiai elemzés elsé fazisa
is. (3.2.) A masodik mar az alkalmazas része, amelyet Ricoeur applikacié helyett
appropriacionak nevez. Az olvasé ebben a szakaszban vonatkoztatja a mar sokrétiien
megértett mivet onmagara. Ez egy sajatos Onértelmezés, a vilag és az individuum
kapcsolatanak 6sszefliggésében. Itt fogalmazodik meg a kérdés: ,,Mit jelent embernek
lennem a szoveggel valo taldlkozas utan?” Ezért is nevezi ezt a fazist Ricoeur
appropriacionak, amely tobb, mint alkalmazas, inkabb -elsajatitasa, sajatta tevése,
felhasznalasa valaminek, amelyet korabban a maéssag jellemzett, amely idegen volt
toliink, de a megismerés folyaman résziinkké valt. Ezzel be is zarul a hermeneutikai kor.
Az olvaso visszatér a naiv olvasat reflektalasahoz, kovetkezik a megértés megértése.
(Klemm: i.m. 92-98.).

Amikor az itt roviden ismertetett ricoeuri modellt megkiséreljiik bemutatni Szilagyi
Domokos Héjjasfalva felé ciml versének értelmezése kozben, nem torekedhetiink a
teljességre. Megkiséreljiik mégis a ricoeuri kor legfobb szakaszait demonstralni. A
kiindulépontunk egy fiktiv els6 olvasat lesz, majd leirjuk a vers strukturajat. Az idézetek,
parafrazisok elemzésén keresztiil érintjiik a kiilonb6z6 vilagkonfiguracidk jelenlétét, a
szemlélt, az emlékezeti és képzelt vilagok viszonyat. A kulcs-metaforak analizise kozben
feltarjuk a metaforikus jelentések és metaforikus referenciak sikjat, a paradoxon, az
ambigvitas és tobbértelmiiség szerepét a szovegben. A struktira és a koltéi nyelv fenti
sajatossagainak elemzésébdl bontjuk ki a versbeli 1étértelmezést, amelynek lezarasa a
reflexio reflexioja lesz, azaz visszatérés az olvasora és a naiv olvasatra.



A célok kitlizése utan és a szdveg értelmezésének megkezdése elott idézziik Szilagyi
Domokos kolteményét:

SZILAGYI DOMOKOS:
HEJJASFALVA FELE

Lihegve fordult vissza. Mar
ha itt vagy: hat szembdl, Halal!

(Nemcsak 6 s hona: tenhazad,
is vérzik itt - tudod, kozak?)

Nem agyban, nem parnak kozott.
De igy se! - Nagy kotést kotott

- hol a kivivott diadal?
melyért még az 6 fiatal

élete se kar! semmi se!
ha a hésokért zeng gyaszmise,

hosokeért, akik istenek
modjara erét vettenek

a zsarnoksagon! - O, de igy!
ravasz, alattomos, irigy

sors martalékaként! - Ha mar
halni kell: hat szembdl, Halal!

Az orokéletre valot
igy keresi meg - a halott.

II.

Papirok, szétszort iratok
a test mellett. Nem-siratott

hulla - egy a tobbi kozott,
hisz végképp levetkdzott



- levetkOztették! - e tiizes
¢életbdl. - Tavozol - fizess!

Halal, 6, sz6rny(i uzsoras!
- Hisz tgyis 6rolte a laz,

a lelki, testi - - kell-e még
1dézni 1zz6 szellemét ---

dehogy. Itt van. Hivatlanul.
Orok plebejus: O az ur.

1.

Civil 6rnagy. Nincs lova se.
S reménytelen szerelmese

a szabadsagnak. Lasd, kozak,
tiédnek is. Elatkozad,

»fugva, husztuzva” - és 616d.
Itt, Fejéregyhaza folott.

Kortarsaid legjobbikat
dofi at bosszulo pikad.
IV.

Napszallta? - mar ki éri meg?
Meég visszanéz. Szalad. Liheg.

Van 1t - kiat nincsen. - Ha mar
halni kell: Hat szembdl, Halal!

Szembdl, szivem, egyem, valom.
Hadd lassalak még meghalon.

Erezzelek, tapintsalak.
Aztan nincs mar kin, nincs salak,

verejték, szégyen, semmi gond.
Meért fut az élet, a bolond?



utolso percig! - Nincsen ir ra,
toll, tinta, kéz, amely leirna,

agy hogy folfogja, lassa szem.
,»El vagyok veszve, azt hiszem.”

A naiv olvasat természetesen mast jelent egy szakmabeli, egy hozzaértd diak, egy laikus
verskedvel6 vagy egy épphogy irastudd esetében. A mi fiktiv olvasatunk
szovegértelmezésben jaratos bolcsészhallgato, irodalomtanar, kutato felkésziiltségét veszi
alapul, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy mar az elsé spontan olvasas utan vilagos, hogy
a mu a jelentés els6 sikjan siratdoének, gyaszdal, amely Petofi halalardl szol, s az
Emlények és a Harminc év mulva 20. szazadi jelentéseket hordozod parafrazisa.
Ugyanakkor fontos szerepiik van mas idegen szovegeknek is, igy az Omagyar Mdria-
siralombol vett ,fugva, husztuzva” szavaknak, egy Jozsef Attila sornak (,,El vagyok
veszve, azt hiszem”), néhany reformkort (Himnuszt) idéz6 nyelvi utalasnak (,,tenhazad”,
»elatkozad” stb.), egy Apollinaire-parafrazisnak (,,Mért fut az élet, a bolond”’). Mar ekkor
szembedtld a versbeli hangnemek Gsszetettsége (elégikus, patetikus, groteszk stb.) és a
dikci6 tobbértelmiisége, amely utalhat tobb lirai én egyideji jelenlétére, de még inkabb a
besz¢ld valsagara, bels6 harcara, identitds-keresésére, analdog sorsok megidézésére a hic
et nunc értelmezése céljabol. A koltéi beszéd tehat ,.idegen” szolamokat is magéban
foglal, ezért is valik tobbek kozott a targyi és alanyi lira, a dramai és lirai monoldg
fesziiltségtol terhes talalkozasava.

A sokszolamusag vilagossa teszi, hogy a jelentés mélyebb szintjén Pet6fin és a beszélon
tal a koltdsors, magyar sors, embersors alternativairdl és alternativatlansagarél van szo.
A zarlat Jozsef Attila-idézete pedig tragikus nyomatékot ad az ongyilkossagnak mint
valaszthato utnak. Az olvasonak ezt a raérzését életrajzi tények erdsitik meg. Szilagyi
Domokos - mint tudjuk - 38 éves koraban, 1976-ban 6ngyilkos lett. A vers a halala el6tti
utolsé verssorozat egyik darabja, amely az 1978-as posztumusz kotetben, a Tengerparti
lakodalomban jelent meg.

A naiv olvasat asszociaciés kore az olvasd élményeinek és tudasanak fiiggvénye.
Tételezziik fel, hogy fiktiv olvasonk a vers koré tudja rendelni Szildgyi Domokos
életmiivébdl azokat a mozzanatokat, amelyek az értelmezés szempontjabol fontosak. Igy
a koltésorsokat, ,,idegen” koltéi vilagokat megidéz6 verseket, klasszikus és modern
szOvegek parafrazisait, a montazsverseket (Naptdar, Torpe ecloga; In memoriam R.M. ,
Apollinaire, Tengerparti lakodalom, Apokrif Vérésmarty-kézirat 1850-bél, Viltozatok
egy képzeletbeli Wedres-versre stb.), vagy a Szembdl, haldal cimiit, amely variacid a
Héjjasfalva felé témajara. De nem zarhato ki, hogy olvasonknak vannak ismeretei,
esetleg élményei is a 70-es évekrdl, s igy varhatéan felidézi benne a koltemény ennek az
évtizednek a 1égkorét, az ember- és miivészsorsok tragikumat, Latinovitsét, Huszarikét,
Viszotszkijét, John Lennonét, Cseh Tamas dalait, vagy az establishmenttel
szembeforduld Pet6fi-kultuszt, amely a fiatalok spontan marcius tizenotodikei tiintetéseit,
az amat6rszinhdzi mozgalmat jellemezte. A Kovacs Istvan Tarsulat Petdfi halalarol szolo
eléadasa példaul nemcsak témajaban, de felfogasaban és felépitésében is emlékeztet
Szilagyi versére. Vagy gondoljunk olyan Szorényi-Brody-dalokra, mint az /848, az



Europa csendes, ujra csendes, vagy az Egy kolté emlékére. A versbeli kozak-téma pedig
eléhivhatja fiktiv olvasonk tudatabol a kelet- és kozép-eurdpai kisnépi, nemzetiségi sors
kozeli és tavolabbi multbeli személyesen megtapasztalt vagy mas mdodon megismert
mozzanatait.

A ricoeuri értelmezés masodik szakasza, a subtilitas explicandi, tobb 1épcsOs analizis,
amelynek most csak néhany mozzanatat tarjuk fel. A vers strukturajat determindlo fébb
formaelemek a variacios ismétlés, a montazstechnika, az alluzid, a citadtum, a parafrazis
alkalmazasa, a tobbértelmiiség és a paradoxon. Alapszerkezetében és alaptémaiban a
vers az Emlények és a Harminc év mulva parafrazisa. Az alluzio, a citdtum és a parafrazis
egy lancba kapcsolja a vers témajat, Petdfi halalat az Omagyar Maria-siralom
szovegével, az emlitett Arany-versekkel, Jozsef Attilaval és a beszélo jelenével. A lirai
én léthelyzete igy tobb valdsagos, emlékezeti és képzeletbeli vilagkonfiguracioval kertil
szinonim kapcsolatba. A felidézett sorsok harom attitid-modellbe rendezddnek: a
megbletésnek (OMS Krisztusa, Petéfi), az dngyilkossagnak (Jozsef Attila) és a rejtett
valsagokkal terhes, az alkotoerd kiszaradasaval fenyegetd, nehezen tlirt tulélés (Arany)
modelljébe. De a Krisztus-sors, a Pet6fi- és a Jozsef Attila-létmodell sem csupan
szinonimai egymasnak, hanem ahogy ezt késobb latni fogjuk, jelentds kiilonbségeket
rejtd variaciok egy attitiidre.

A paradoxon, a tobbértelmiiség, az ambivalencia a széveg minden sikjan jelen van, de
legfoképpen a versbeli értékekben. Pet6fi hdsi haldla és a vele szinonim modern
Krisztus-sorsok egyszerre hordozzédk a tragikum méltosagat, patoszat és mutatkoznak
abszurdnak, értelmetlennek, méltoésaguktol megfosztottnak. Gondoljunk azokra a nyelvi
fordulatokra, metaforakra, amelyek Pet6fi halalat mindsitik: ,,Nem-siratott / hulla - egy
a tobbi kozott”, ,levetkoztették! - e tiizes / életbdl”, megkereste ,,az orokéletre valot”,
,,JTavozol - fizess” stb.

A variacios ismétlés hatarozza meg a vers négy részének Osszetartozasat és a cimhez
vald viszonyat. A négy rész ugyanis négy variacié a cimben megjeldlt témara : az
ellenségtol tizott koltd futasara, majd halalara a ,,Héjjasfalva felé” vezetd uton. E {6 téma
négy mozzanatra, négy képre bomlik. Az els6é a halal el6l, mégis a halal felé futd koltd
alakja, a mésodik a szembefordulas {ildoz6jével és a halallal, a harmadik a leszliratasa, a
negyedik a szétszort papirokkal koriilvett temetetlen halott ikonja. E mozzanatok nem
idérendben, hanem a besz¢élé monoldgjanak belso logikéja szerint kovetik egymast.

Az egyes részek strukturajat is a variacios ismétlés elve uralja. A négy tétel azonos
felépitésii: a feliités mindig a koltd haldlanak egy mozzanatat idézi. Az ezt kdvetd
reflexiésorban a beszél6 értelmezi, és a maga sorsara vonatkoztatja a megidézett
pillanatot. Ez a harom ismétléd6 mozzanat a hermeneutikai megismerés fobb fazisaival
analog: az értelmezendd felidézése az interpretacio, az értelmezés kisérlete az explikacio,
a sajat sorsra vonatkoztatds az applikacid. Az Osszerimelés nem véletlen, hiszen a
Héjjasfalva felé olyan létet faggatd, 1éttel viaskodo koltemény, amely valaszt keres a lirai
én megoldatlan létproblémaira.

Az els6 tételben a feliités a futastol elfuld visszafordulas, a halallal valé szembenézés
pillanatanak felidézése. A reflexidsor ennek az attitidnek az értékét firtatja, és végiil a
vereség €s gybzelem ambivalencidjaként értelmezi. Az Egy gondolat bant engemet
szavainak parafrazisaval a besz¢élo el6szor a hds vereségét hangstlyozza: ,hol a kivivott
diadal?” Majd egy ironikus-groteszk fordulattal mégis elismeri gyézelmét: ,, Az



orokéletre valot / igy keresi meg - a halott”. A tobb jelentésii ,,megkeresi” igébdl
szarmazo groteszk-ironikus hatast Szildgyi sokszorosan kihasznalja. Fontos szerepet kap
mind a ,keres, keresgél”, mind a ,,megtalal”, mind a ,,megkeresi a kenyérre valot”
jelentés. Koziiliikk csak a ,,megtalal” igenli a hds gybzelmét, a tobbi az odavezetd utat
értékteleniti. A konnotacid sikjan igy mindsiil le profan keresgéléssé a hosi halal, és valik
az orokélet a ,kenyérre vald” szinonimdjava. Az elsé rész tehat a felmagasztalas és a
devalvalds ambivalencidjaként vezeti be a témat, a koltd halalat, s ezzel - bar még
rejtetten - elokésziti a késobbi altalanositast: Petdfi haldla a martirok, Krisztusok
halalanak paradigmaja szerint alakul.

A masodik rész az elhagyott, temetetlen holttest és a korotte szétszort papirok képével
indul. A beszél§ itt az elfelejtettség (,Nem siratott hulla”) és az 6rok jelenlét (,,Ordk
plebejus: O az ur”) paradoxonaként értelmezi a hés sorsat. A kettésség itt is egy tobb
jelentésti metaforaban o6lt testet: ,,Nem-siratott // hulla - egy a tdbbi kozott, / hisz végképp
levetkozott // - levetkoztették! - e tiizes / életbOl” A levetkdztetés, levetkdzés szotari
jelentéséhez 1j jelentés jarul a szovegben: A végso levetkdzés a halallal, a levetkoztetés a
meggyilkolassal lesz azonos. Ha az el6z6 részben a hésnek (a halottnak) a halalaval
kellett megkeresnie az Grokéletre valot, itt levetkdzéssel kell fizetnie az uzsorasnak, a
halalnak. A koézépkoriasan groteszk, halmozott halal-asszociaciok (keres, fizet, uzsoras,
levetk6zik) a haldlban vald felmagasztosulas szolamat ellenpontozzak, devalvaljak.

A harmadik rész ismét a Héjjasfalva fel¢ futdst idézi, de még a visszafordulas el6tti
pillanatban. A fut6 hést az 1ild6z6 szemszogeébdl, hatulrol latjuk. A reflexio az ild6z6hoz
intézett szonoklattoredék formajat olti: ,,S reménytelen szerelmese // a szabadsagnak.
Lasd, kozak, / a tiédnek is. Elatkozad, // ,,fugva, husztuzva” - és 616d.” A kozak-motivum
egy pillanatra mar az els6 részben is felvillan: ,,Nemcsak 0, s hona: tenhazad / is vérzik
itt - tudod, kozak?” E szovegekben feltlinden sok az archaizalds, a megidézés, a cititum
(,,szerelmese a szabadsagnak”, ,tenhazad”, ,elatkozad”, ,,fugva, husztuzva”), amelyek a
témat tobb sikon is egyedibél altalanossa emelik. Pet6fi halala egyszerre lesz egy sajatos
magyar sors szimboluma, a koltésors modellje, minden zo6ttség jelképe, s mint ilyen, a
Krisztus-sors modern variansa. Ennek mintegy tiikreként a kozak jelentése is asszociacio-
sorra bévil. O Petdfi feltételezett gyilkosa (konkrét sik), az iildozé egy idegen nép fia
(térségi jelentéssik), alakja felidézi a Krisztust kisérd, majd kivégzé marcona réomai
katona figurajat (a mitosz egyetemes sikja).

A negyedik rész ismét a Héjjasfalva fel¢ futds és a halallal valdo szembefordulas
motivumaval indul. A paradoxon megjelenési formaja itt is a tobb jelentésli metafora,
amely egyuttal groteszk-szimbolikus szo6jaték is: az alkonyatban futo alak el6tt ,,Van ut -
kit nincsen.” Ennek a felismerésnek a kimondasa a vers fontos hermeneutikai pillanata.
Ez a létproblematika legaltalanosabb sikon vald felvetése. A beszéld eldtt ekkor
vilagosodik meg az utak latszolagos sokfélesége mogott rejtdzé lényeg: a Iét
tulajdonképpeni egylényegiisége. A cim: ,Héjjasfalva felé” ekkor lesz tobb, mint
foldrajzi hely, Pet6fi életéhez kapcsolodd adat, és valik Iétszimbolumma. Eszerint
minden 1ét ,futas Héjjasfalva felé”, de a futas célja, Héjjasfalva, a halaltol valo
megmenekiilés, a megvaltas sosem érhetd el. A halal azon az titon éri a 1étezdt, amelyen
¢élt, a futds is csak latszatmozgas, élet és halal egybeér. Itt valik vildgossa, hogy az
Ujszovetség Krisztusa és a modern Krisztusok sorsa nem azonos. A modern Krisztusok, s
ezek soraba tartozik Szilagyi szerint Pet6fi is, haldluk eldtt mar tudjak, hogy a lét



abszurd, a megvaltas illuzid. Sorsuk azonban a tobbi 1étezdtdl is megkiilonbozteti dket,
mert az abszurditds felismerése utin nem vesztik el etikai tartasukat, hanem
szembefordulnak a halallal. A Szilagyi Domokos-i felfogas szerint a végsé és
meghatarozo etikai tett a valasztott halal. E ponton a versszovegben fordulat all be, itt tor
elé egy pillanatra a tobb szolamu targyias lira fegyelme mogiil az alanyi kolté kialtasa:
»dzembol, szivem, egyem, valém, / Hadd lassalak még meghalon. // Erezzelek,
tapintsalak. / Aztan nincs mar kin, nincs salak , // verejték, szégyen, semmi gond. / Mért
fut az ¢let, a bolond?” A fajdalom az allandodan a halal felé tarto életnek szol (a verszene
¢s maguk a szavak is Apollinaire Mirabeau-hidjat idézik), a lirai heviilet pedig annak a
besz€l6 altal etikai mintanak elfogadott attitiidnek, amely a hit elvesztése utan is szembe
fordul a halallal. A vers itt sem valik teljesen alanyiva, ugyanis a beszéld személyes
valsaga, sorsanak tragikuma, a bekeritettség érzése, a halalra késziilés e ponton is rejtve
marad, és csupan egy szandékosan tobb értelmili nyelvi fordulatban, kdézvetve jelenik
meg: ,,Hadd lassalak még meghalon”. A meghalon melléknévi igenév kettds értelmezést
tesz lehetove, attol fiiggden, kire értjiik, Petdfire, vagy a beszélére Ha az alany Pet6fi, a
szoveg jelentése: ,,Hadd lassam még egyszer, ahogy a halallal szembefordulsz.” Ez a
jelentéssik a vers f6 témaja. E gesztus szépsége az etikai tartalmaban van. A mar mindent
tudd, a 1ét abszurditasat érté hos utols6d gesztusaval is 6rzi az emberi 1ét méltosagat. De a
beszél6 magatartasa is megjelenik benne, ahogy a miivészet eszkozeivel dacol a 1ét
egyszeri, megismételhetetlen voltaval, ujra és Ujra felidézi a pillanatot, a kolto
szembefordulasat a halallal. Ha azonban az igenév alanya a beszélére vonatkozik, a
szoveg jelentése a gondosan titkolt halalra késziilodésrol arulkodik: ,,Hadd lassalak még
egyszer, a vilagtol bucstzo, halédd allapotomban, miel6tt - hitemet a megvaltasban
elvesztvén - szembefordulok a magam halalaval.” Ez az ambigvitds emeli a ,,meghalon”
allapotat a ,,Héjjasfalva felé¢” szinonimajava, és értelmezi at az életet, a halddast és a
halalt egymas szinonimaiva.

A versbeli létértelmezés, amely a struktaraval, a koltéi nyelv sajatossagaival, a
metaforikus jelentésekkel parhuzamosan tarult fel, igen Osszetett. Magaban foglalja az
egyedi, a térségi és az altalanos Iét sikjait. A vers cime, a Héjjasfalva felé, A Petofi
halalara vald konkrét utalason tul fokozatosan a szovegdsszefiiggés teremtette ertérben
a lét szimbolumava ndvekszik, és a 1ét abszurditdsat van hivatva jelképezni. A beszEld
filozofiai sikon ujraértelmezi Pet6fi halalat. Benne a modern magyar torténelem elso,
megvaltast hirdetd apostolat latja, aki halala el6tt mar tudja, hogy minden hite illizio
volt, hogy a profétalt gyézelem nem Ilétezik, hogy a vereség végleges. Legy0zottségét
megértve, €s szimbolikus értelemben is Héjjasfalva felé futva fordul szembe a halallal, s
ezzel a camus-i Szisziiphoszhoz (és Rieux doktorhoz) valik hasonlatossa. Felismerve a 1ét
abszurditdsat, minden valasztas latszolagos voltat, egyet, az etikait mégis kotelezonek
tekinti magara (szembefordul a halallal). Paradox mddon a kierkegaard-i hit lovagjahoz
éppen ez az etikumba vetett abszolit €s abszurd hite teszi hasonlatossa. Ezért nyerheti
vissza, amit elveszitett (mint Adam Izsékot), az élete méltosagat és a halhatatlansagot
(,,Orok plebejus: O az ur”). Ez egyuttal a vers létértelmezésének etikai vetiilete, a miibe
kodolt etikai hitvallas.

Pet6fi haldlanak ez a sajatosan Szildgyi Domokos-i egzisztencialista ujraértelmezése
egyuttal elvezet az Ongyilkossag atértelmezéséhez is. Szilagyi Camus gondolatait a
modern kdlt6-Messiasok sorsara alkalmazva jut arra a meggy6z6désre, hogy filozofiai és



etikai szempontbol nincs kiilonbség a hdsi halal és az ongyilkossag kozott. Mindegy,
hogy az Ut végén a kozak pikdjaval vagy a szarszoi vonattal kell szembefordulni. A
koltemény 1étértelmezése €ppen ezen a ponton valik személyessé, €s hosszabbithato meg
az érvénye a beszélo jelenéig, sajat sorsaig. A versbdl sugarzo vereségérzés ugyanis
nemcsak a lét 1ényegébol fakad, de torténeti, térségi és egyedi valsagban gyokerezd
elemei is vannak. A 70-es évek vilagszerte a vereség és kidbrandultsag évtizede, térségi
azonban a 68 utan TUjolag atélt foglyul ejtettség, a kelet-europaisagra itéltség
kilatastalansaga. A kisebbségi sors napi neurdzisa mar csak jelzésszertien van jelen a
szovegben, mig a személyes problémak a targyias lira labirintusaban rejt6znek.
Jelenlétiik bizonyitéka a rettenetes ,,appropriacio”, Szilagyi Domokos dngyilkossaga.

A ricoeuri hermeneutikai kor lezarasa a naiv olvasat reflektalasa, a létértelmezés
alkalmazésa. Fiktiv olvasonk itt dontheti el, neki sz6l-e, amit megértett a miibol, mas-e
szdmara embernek lenni a miivel vald taldlkozds utdn. Volt-e a mi esztétikai
kodrendszerében, 1étértelmezésében olyan mozzanat, amelyet magéval visz, magéaba épit
(appropriacio). Emlékezetes benyomasként élhet tovabb példaul a ,,Héjjasfalva felé”
atlényegiilése 1étszimbolumma, vagy a halallal szembefordulé Pet6fi alakjanak
egzisztencialista atértelmezése az abszurddal szembenézd Szisziiphossza, a hit modern
lovagjava, a 70-es évekbeli ,,Krisztusok™ eléképévé. Megbrzendd élménynek itélheti a
70-es évek vereségérzésének szuggesztiv koltéi miibe kodolasat, az objektiv és szubjektiv
lira, a drdmai és lirai monolog iitkdztetését, a parafrazisnak, az idézet-montazsnak, a
modern lira e két jellegzetes eszkozének Szilagyi Domokos-i valtozatat stb.

A ricoeuri hermeneutikai szovegértelmezés koncepcidjat egy konkrét mi analizise
kdzben megismerve azt tapasztalhattuk, hogy a ricoeuri multidiszciplinaritas jelentds
elonyokkel jar. Lehetové teszi, hogy a miiértelmezés mentes maradjon minden doktriner
egyoldalisagtol, mégis megorizze koherencidjat, tudoméanyos modszerességét. Az
allitasok verifikalasara a formalis, strukturdlis és mas szovegelemzési modszerek
szolgalnak, de lehetdség nyilik olyan szempontok érvényesitésére is, amelyek korabban
elméleti megalapozottsag hidnyaban nem voltak egymassal kompatibilisek. Ilyenek
példaul a befogadas-esztétika, az ontologia, a szemiotika és a strukturalis elemzés. E
koncepcidk ¢és modszerek, bar mind fontos szerepet jatszanak a ricoeuri
hermeneutikdban, nem egyenranguak egymassal. Az értelmezés centruméaban ugyanis
egyértelmiien a létproblematika all, s minden ezt szolgalja. A 1ét azonban Ricoeurnél
tobbrétegii: egyetemes, torténeti és egyedi sikokkal bir. Ezért kaphat fontos szerepet a
befogadas-esztétikai szempont, amely az értelmezés kiindulépontja és zard6 mozzanata.
Ezért lehet kulcsfigura az olvaso, hiszen benne talalkozik a mult és a jelen, az értelmezd
¢és az értelmezett, az egyszeri és az altalanos. Az olvaso az, aki eljut a 1étértelmezésig, s6t
annak alkalmazasdig, az applikacidig, illetve az appropriacidig. A szubjektiv tényezo
ellenstlya pedig a szovegelemzés modszeressége, amely az értelmezés verifikalhatosaga.
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