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Az elmualt harminc évben a vilag kiilonb6zd orszagaiban az anyanyelvi oktatds és az
irodalomtanitds ment at talan a legalapvetobb valtozasokon. E valtozas valamennyi részletére,
a téma minden aspektusdra természetesen nem térhetiink ki. A fejlett ipari orszagok
kozépiskolai gyakorlatat értelmezve, a folyamatot a hazai irodalomtanitds hétkdznapjaival
szembesitve négy gondolatkor kiemelése kinalkozik: 1. Az irodalomtanitds mibenléte, célja,
legitimaciodja az egyes oktatasi rendszerekben 2. Az irodalom helye a tantargyak kozott 3. A
tanitast szabalyozé dokumentumok: tantervek, tankdnyvek, vizsgak. 4. A tanitas gyakorlata: a
tanar szerepvallalasa €s az alkalmazott modszerek.

1. Az irodalomtanitas mibenléte, célja, legitimacidja az egyes oktatasi rendszerekben

Az irodalomtanitas értelmezése jelentésen kiilonbozik az egyes orszagokban. Az eltérd
felfogasok azonban jol meghatarozhatok a cambridge-i és a londoni iskoldhoz mint két
ellentétes koncepcidhoz vald viszonyukban (Ball,S.J. 1984.). A cambridge-1 iskola az
irodalomtanitds fontossdgat hangsulyozza, a huméan kultira, a miivészetek, az irodalom
humanizal6 hatasat emelik ki. Koncepcidja szerint a human kultira mint 6nérték énmagéaban
is Onmagaban is legitim az iskolai tevékenységek (befogadas, értelmezés, alkotds) sordban. A
londoni iskola a nyelvi kompetencia fejlesztését tekinti az anyanyelv és az irodalom legfébb
szerint ugyanis nem valamely ismeretanyag megtanitdisa a cél az anyanyelv- ¢&s
irodalomordkon, hanem annak az eszkoznek a fejlesztése, amely az Gsszes tobbi tantargy
eredményes tanuldsanak az eldfeltétele. Az irodalomtanitds ebbdl kovetkezden csupan az
anyanyelvi oktatds részeként nyerhet legitimitdst mint a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok
megismerésének egyik eszkoze.

Az egyik véglet tehat az irodalomtanitasnak juttat centralis helyet, hangsulyozva humanizalo,
kultirakzvetitd szerepét, a masik az anyanyelvi oktatas jelentdségét emeli ki, és kétségbe
vonja az irodalomtanitas jogosultsdgat. A fejlett ipari orszdgokban a 60-as évek végéig a
cambridge-i iskola szemlélete volt az uralkodo. Ez addig volt lehetséges, amig a kozépiskola
meg nem sziint elit oktatasi intézmény lenni. Ahogy a tomegoktatas a 70-es években kiterjedt
a kozépiskoléra, e szemlélet fokozatosan hattérbe szorult, s vele egyiitt a hagyomanyos ért
ismeretanyag-kozpont  oktatds i1s. A 70-es évektdl fogva a tantervekben, a
vizsgakovetelményekben s a tanitasi gyakorlatban mindinkdbb a kommunikécios képességek,
kompetenciak fejlesztése keriilt elétérbe. A nyolcvanas évek folyaman azonban mar a
felsGoktatasi intézmények is a tomegoktatds részeivé valtak, igy a legtehetségesebbek
kivalasztodasa attevodott egyes az elit egyetemekre (Oxford, Cambridge, Harvard, Yale,
Columbia, MIT stb.), illetve egyes nagyon magas felvételi kdvetelményt tdmasztd szakokra
(orvoskarok, magfizikus kar stb.), leggyakrabban pedig a posztgradudlis és a doktori képzés
szakaszara. Ez Uigy hatott vissza a kdzépiskolai oktatasra, hogy még kevésbé valt szlikségessé



belestiriteni ebbe az életszakaszba tul sok elméleti anyagot, hiszen a populaci6 jelentds része
tovabbtanul, ha nem azonnal, akkor késobb. A felndttoktatas iranti igény, a felnéttképzés,
atképzés, tovabbképzés szerepe jelentdsen megnodvekedett az utobbi években, s ez a
tarsadalomnak mar korabban emlitett horizontalis mobilitisaval all osszefiiggésben. Igy a
legtobb orszagban valamilyen mértékli kompromisszumnak lehetiink tanui az irodalomtanitas
teriiletén. A kiilonbség ennek mibenlétében és mértékében jelenik meg, abban, mennyire
szorul vissza az irodalom tanitasa, mennyi ideig tart az alapozas: a gyermekirodalommal vald
foglalkozas és az igen kevéssé esztétikai szemponti irodalomolvasas szakasza. Szédmos
orszagban ez a hatar a tankoteleskor végéig: altalaban 16 éves korig tart. Kiilondsen igaz ez a
80-as évek szellemét tliikrozé egységes (comprehensive) iskolakra, ahol a legkiilonb6z6bb
szociokulturalis hattérrel és képességgel rendelkezé didkok tanulnak egyiitt minden eldzetes
szelekcio nélkiil. Az elit oktatasi intézmények (gimndzium, athenaeum, grammar school,
egyes maganiskoldk) mar 14 éves kortol elméleti szempontbdl is igényesebb képzésre
torekednek. Ezekbdl az intézményekbdl azutdn konnyebb bejutni a magasabb presztizsii,
szelektiv egyetemekre, szakokra. Eurdpa kiilonbozo térségeiben mas és mas mértékben ment
¢s megy végbe napjainkban az anyanyelv és irodalom mint tantargy atstrukturalédasa.
Dél-Europaban (Francia, Olasz-, Spanyol, Gorog- és Torokorszagban) még a legerOsebbek
az irodalomcentrikus miivelddés bastyai, Eszak-Eurépa nagy részében (Anglia, Benelux
Allamokban és Svédorszagban talstlyba keriilt a kommunikacio fejlesztése és a szocializacio.
E két véglet kozé esik Kozép-Europa és a skandindav orszagok nagyobb része
(Németorszag, Ausztria, Déania, Norvégia ¢és Finnorszag), ahol a két felfogéds e pillanatban
még egyensulyban 1évonek tiinik.

Az Egyesiilt Allamokban a nyugati orszagok koziil a leginkabb decentralizalt az oktatas. A f6
tendencia azonban itt is a cambridge-i iskola felfogasatol valdé egyre nagyobb mértékii
tavolodasban jelolhetd meg. SOt talan itt ment végbe ez a folyamat leghamarabb ¢és a
legradikalisabban. Eppen a decentralizacié teszi lehetévé, hogy tomegesen kialakuljanak a
helyi igényeket figyelembe vevo tantervek. Ezek pedig a gyakorlati ¢let, a minél kevesebb
elméleti tudas iranyaba toljak el az iskolai kovetelményeket. Vannak olyan iskolatipusok,
kiilonosen a halmozottan hatranyos helyzetiiek felzarkoztatasara szolgéald turnusok, amelyek
szinte kizarolag a tanulok sajat szovegeire épitenek. Eszkozként és célként is a gyermekek
szobeli ¢és irasbeli megnyilatkozasainak fejlesztését tekintik. Az idegen szévegeket, irodalmi
miiveket, publicisztikai irasokat szinte teljesen kikiiszobolnek az oktatasi folyamatbol. A
decentralizalas és a liberalizalas szempontjabol az Egyesiilt Allamok a kozépfokt oktatasban
talan el is érte és tl is haladta az optimumot. Ez olvashat6 ki a kormany altal 1983-ban
kiadott jelentésbdl, amely mar megkongatja a vészharangot: ,,... tarsadalmunk oktatési-
nevelési alapjai széthulloban vannak, a kozépszertiség emelkedd aradata magat a nemzet és a
nép jovojét fenyegeti.” (Vation at Risk ... 1983.6,1.). Az azota eltelt hét évben szamos cikk,
tanulmany jelent meg az amerikai oktatas helyzetérdl , riasztd adatok azoknak a szamarol,
akik analfabétan, de bizonyitvannyal keriiltek ki az iskolabol, valamint szdmos 1) programrol
¢és tanitdsi modszerr6l, amelyek annak a megolddsat keresik, hogyan lehet a semmilyen
szellemi erdfeszitésre nem motivalt rétegeket eredményesen képezni.

Mas térségekben, igy Japanban, részben eltérd helyzetet tapasztalunk. Itt az iskolarendszer
centralizaltabb, a gyermekkor és a kamaszkor a kemény munkara szocializalas iddszaka
(Cummings, 1989. 296.). Feltehetden ez okozza azt a jelenséget, amelyet a nemzetkdzi
felmérések igazolnak (IEA), hogy Japanban a nem szelektalt (all-ability) didkcsoportok is
képesek magas kovetelményeknek megfelelni. Ez az irodalomoktatdsban azt jelenti, hogy a
hagyomanyok, a hagyomanyos értékek ataddsa nem veszti el relevancidjat a tomegoktatas
szinhelyé¢iil szolgalo iskolatipusokban sem. Ez annal is inkabb igy van, mert a kiilonb6z6



irasrendszerek megtanitasa hosszl folyamat, végigkiséri az egész also- és kozépfoku oktatast.
Az irds-olvasds megtanuldsa €s az irodalomtanulds igy nem is valhat el egymastol a japan
oktatasban. A fejlédés tendencidja azonban itt is hasonld, mint més fejlett ipari orszagokban.
Itt is a szobeliség, a kommunikacios képességek fejlesztése valt egyre nyomatékosabba az
elmult két évtizedben.”

Nem meglepd, hogy Europa keleti felén az oktatasi dokumentumok arrdl taniskodnak, hogy
zart tarsadalmak zart oktatdsi rendszereket miikodtetnek. A kdzpontilag meghatarozott
tantervek ¢és tankonyvek mind az ismeretanyag kivalasztasat, mind a miivek értelmezését az
uralkodo ideoldgianak rendelték ala még a legutdbbi idokben is. Az egész iskolai oktatés, igy
az irodalomtanitas is ideoldgia-centrikus volt. A Szovjetunioban maig sem tanitjak a
szdzadforduld és az 1920-as évek irodalmat, sem olyan jelentds irdkat, mint Bulgakov,
Paszternak, Zamjatyin €s masok. Az irodalmi mii elemzésében sem elsdsorban az esztétikai,
irodalomelméleti, s6t még csak nem is irodalomtorténeti szempontok érvényesiilnek: ,, 4
tanulokat meg kell ismertetni a szo miivészetével — olvashato a dokumentumokban - , és a
gazdag klasszikus orosz, szovjet és kiilfoldi irodalomra tamaszkodva kell kifejleszteni a
tanulok marxista-leninista vilagnézetét, politikai, ideologiai meggyozodeését, szellemi
igenyeit, erkdlcsi meggyozodesét és miivészi izlését.”. Hasonld szellemii mondatokat
talalhatunk mas tantervekben, igy a legutobbi romanban is. Ott az irodalomora feladata: ,, 4
tanuloknak az irodalom sajatos eszkézeivel valo nevelése a szocializmus eszméinek, a Roman
Kommunista Part, annak fotitkara, Nicolae Ceaucescu elvtars politikajanak szellemében...”
(Kolozsvari 1989. 21.) A nem ideologiai legitiméciok koziil e térségben a kulturalis 6rokség
atadasa, az esztétikai €s etikai nevelés hangstlyozdsa dominal. A nyelvtan és az irodalom
tanitasa elvalnak egymastol, a kommunikacios képességek fejlesztése csak papiron érvényesiil
a hatalmas kotelezd, kdzpontilag eldirt ismeretanyag miatt. Kelet-Eurdpaban az a paradox
helyzet tapasztalhatd, hogy az e rendszerek alapitdsakor még korszeri cambridge-i iskola
felfogasa itt megmerevedett, és negyven €vig valtozatlanul érvényben maradt, persze eredeti
értelmétdl megfosztva, értelmiségellenes, antiintellektudlis tomegoktatds szolgalataba
kényszeritve. Az 1978-as magyar tantervi reform, a hozza tarsitott tankonyvek, valamint az
1980-as évek legvégén kidolgozott szovjet alternativ tantervek azzal a tanulsdggal szolgalnak,
hogy még a reformgondolat sem tud azonnal elszakadni a térségben az ismeretanyag-
centrikus, az enciklopédikus tudast elotérbe allit6, akadémikus szemlélettol.

Az irodalomoktatdsban ma Nyugat-Eurépaban leggyakrabban eldforduld legitimaciok
attekintését a holland szakirodalomban olvashatjuk. Piet-Hein van de Ven szerint az elmult
szaz évben Hollandidban (s a nyugati oktatasi rendszerekben) négy alaptipus ismerhet6 fel a
dokumentumok alapjan: (1) az irodalomtorténeti, (2) a miikozpontu (idérendben: az
esztéticista, a stilisztikai szempontl, a strukturalista), (3) a szociologiai ¢és (4) a befogado
-orientalt felfogds. Van de Ven szerint ezek - legtobbszor valamilyen kombinacidban —
mindmaig uraljdk Nyugaton az egyes tanarok oktatasi gyakorlatat (Van de Ven 1988. 4-6).
Wolgang Herlitz 1987-es tanulmanyaban éppen ezt az aspektust, a tanarok munkajaban
megjelend legitimdciot vizsgalta nyolc eurdpai orszagban késziilt esettanulmanyra
tamaszkodva. Megallapitdsa szerint az irodalomtanitas céljat tekintve a négy leggyakoribb
tanari hivatkozas a kovetkezd: (1) a kulturalis orokség atadasa, (2) bizonyos elemzési
eljarasok, tudomanyos modszerek érvényesitése, (3) a tanulok személyiségének fejlesztése,
(4) a szinvonalas oktatas altal a tanulok tarsadalmi érvényesiilésének eldsegitése. Herrlitz
egy diagramban abrazolta a fobb kombinacidkat, s négy fobb mezot vett fel abbol a célbol,
hogy tipizalni tudja az egyes orszagokra jellemzd legitimaciokat:

A tovabbiakban, ha mas forrdsra nem utalunk, értelemszertien a gyljteményben szerepld tanulmany a
kovetkeztetés alapja. Itt: Jamaoka Naoko — Naito Takao: Az irodalomtanitas Japanban



L. Kulturalis 6rokség I1.
Szakszerliség, tudomdnyossag A személyiség fejlesztése
IV: Tarsadalmi elémenetel I11.

Eszerint az I. mezdé meghatirozo tényezd6i a kulturalis orokség és a szakszeriiség. Ezek
dominancidja Franciaorszagban, Magyarorszdagon, Torokorszagban erds. A 11. tipusra
jellemzd a kulturilis orokség atadasa és a személyiségfejlesztés. Ide helyezi Herlitz
Belgiumot. A II1. mezot a személyiségfejlesztés és a tarsadalmi elomenetel elotérbe allitasa
jellemzi. Ezek Ddanidaban és Hollandidaban a leggyakoribb érvek. A IV.-re a tudomanyossag
és a tarsadalmi elémenetel preferencidja jellemzd, amelyekre hivatkozas Németorszagban a
leggyakoribb (Herrlitz 1987. 17.). Ez a diagram természetesen csak a fobb tendenciakat jelzik
korlatozott mennyiségii informécid alapjan. Az egyes irodalomtanitasi folyamatokat , konkrét
szituaciokat elemezve még szdmos mas legitimacio is szdmba vehetd lenne.

2. Az irodalomtanitas helye az egyes iskolarendszerekben

A nyitott iskola azt jelenti, hogy szinte minden fejlett ipari orszagban maga az iskolarendszer
is jol tagolt. A 18 éves korig terjedd oktatasnak legalabb négy szakasza van: az elemi vagy
alapfoku képzés (5-11 vagy 6-12 éves kor kozott), a kozépfoku oktatas alsé (12-14 vagy 13-
15), a kozépso (15-16 illetve 16-17) és a fels6 szakasza (17-18 vagy 18-19 ¢év). Ezek
mindegyike, de kiilondsen az utols6 kettd sokrétli, kiilonboz6 iskolatipusokat fakultaciot
foglal magaban. A négy alaptipus: a klasszikus gimnazium, a realgimnazium, az altalanos
kozépiskola még szinte minden orszdgban megtalalhatd, bar a 80-as évek folyaman egyre
altalanosabba valtak a komprehenziv (egységes) iskolak. Ezek ezer-ezerdtszaz gyermeket is
képesek befogadni, s falaikon beliil kinaljak mind a négy iskolatipus legf6bb tanuldsi irdnyait,
hogy pontosan mit, az iskolanként valtozik. Egy svéd egységes iskola példdul a hagyomanyos
tantargyakon tl olyan valasztasi lehetdségeket is kindl, mint a gazdasagi menedzsment,
konyvelés, adminisztracio, jog, gép- €s gyorsiras, technoldgia, telekommunikacio, apolas,
szolgaltatds, famunka, élelmiszer- ¢és ruhaipari ismeretek stb.. Anglidban a GCSE-
tantargyakon tul (elméleti vizsga) olyan szakmara elokészitd tantargyi blokkok is vannak,
mint textiltervezés, élelmiszeripari technologia, grafika, designe és kivitelezés, miivészet és
design (Hellesdon High School, Subject Choises 1989-90.)

A valasztasi lehetéségek gazdagsigahoz tartozik a maganiskolak jelenléte is. Aranyszamuk
ugyan orszagonként mas és mas, szerepiik azonban sehol sem hanyagolhat6 el. Hollandidban
pl. ezek az iskoldk wvannak tobbségben (90% fol6tt). Franciaorszdgban az allamiak
domindalnak, az USA-ban a privat iskolak az sszes kozépfoku intézmény 18%-at teszik ki
(Jenny 1985., Lévy, 1986.).Az iskolak maguk is tobbfélék lehetnek, szervezddhetnek vallasok
¢s pedagogiai programok szerint. Hollandiaban pl. a kalvinista és a katolikus, Belgiumban a
katolikus, a protetans €s a zsidd felekezeti iskoldk a leggyakoribbak, az USA-ban szinte a
vilag minden valldsdnak van sajat iskoldja. A kiilonbozd alternativ pedagogiai iranyzatok
koziil Eurépaban a Montessori, a Rudolph Steiner (Waldorf) iskolakbol van a legtobb. Ezek
¢s mas pedagogiai rendszerek szerint miikodo intézmények sz iskolak kb. 2%-at teszik ki.

Az irodalomtanitas helye ezekben az iskolatipusokban mas és mas. A gimnaziumokban,
athenaemokban ¢és a liceumokban a kulturalis 6rokség ataddsa nagyobb hangsulyt kap, mig
mashol a kommunikacios képességek fejlesztése és a szocializacid all inkabb a kdzéppontban,




természetesen a térségekre, orszagokra jellemzd, fent emlitett eltéréseken belill. Ami az
anyanyelvi 6rdk szamat illeti, nehéz altalanos tendenciakat megallapitani. Altalaban harom és
hat kozott ingadozik, alsobb osztalyokban tobbnyire magasabb, a kozépiskola utolso
szakaszaban pedig alacsonyabb. Az orak szama és az iskola vagy az iskolatipus kozott
egyenes aranyossagot nem lehet felfedezni, eltéréen a kelet-eurdpai orszagoktol, hiszen pl. a
szamos (0t) idegen nyelvet tanitdé holland atheneumban, amely igazi elitiskola, egyes
évfolyamokon csak 3 6ra jut az anyanyelvi oktatésra.

A Kkelet-europai orszagokban is tobbféle tipusu iskolarendszerekkel taldlkozunk.
Romaniaban a 10+2, a Szovjetunidoban a 10 osztalyos, Magyarorszagon 1989-ig a 8+4-es
szerkezet volt a jellemzd. Roménidban fokozatosan elsorvasztottdk a gimnéziumokat és a
liceumokat, és helyiikbe mindeniitt a szakoktatas kertilt, de nem a helyi igények ¢és a kliensek
(didkok, sziilok) szabad valasztdsa, hanem kozponti rendelet alapjan. Kelet-Europaban az
iskolarendszer mindeniitt zart, merev, nem alakultak ki horizontalis variansok, és a vertikalis
elérehaladas egyetlen ,,alternativaja” mindmaig az elbukas, a kimaradas, és csak azt koveti —
ha koveti — a palyamodositas. Az oraszamok i9skolatipusonként és évfolyamonként
kozpontilag elé vannak irva. Itt mar kozvetlen Osszefiiggés tapasztalhatdé az éraszdm és a
szinvonal kozott. A szakmunkastanul6 iskolak allnak mindkét tekintetben a sor végén.

3. A szabalyozas dokumentumai: tantervek, tankonyvek, vizsgak
3.1. Tantervek

A fejlett ipari orszagokban az elmult 30 évben a kozponti bemeneti szabalyozasrol
fokozatosan attértek a kimeneti szabalyozasra, a legutobbi években pedig megfigyelhetd az
utobbi fokozatos jelentOségvesztése is. A kOzponti tantervek szerepe egyre csokken, a helyi
tantervek domindlnak. A kimeneti kdvetelmények atmenetileg ndvekednek, majd lassan
visszaszorulnak. Ez utébbi folyamat a 80-as évek masodik felében kezdett kibontakozni,
amikor a felsooktatas is a tomegképzés része lett. (Kelet-Europa, koztiik Magyarorszag
mindkét reformhulldmrél lemaradt.) Az irodalomoktatisban ezek a valtozasok az
enciklopédikus ismeretek és a tudomanycentrikus szemlélet fokozatos visszaszoruldséaval
jartak. Danidban pl. még a 60-as években az irodalomtorténet tanitasa volt dominans , 6-dan
irodalmat olvastak a tanulék mar 14 éves korukban, és nagy mennyiségli 6-ddn memoriter
volt kotelez6 (Herrlitz — Kramer — Kroon, 1984. 84-86.) A 70-es évek oktatasi reformja,
majd a 80-as évek ujabb atalakuldsa mara a rendszeres irodalomtorténet-oktatast olyan
minimalisra zsugoritotta, hogy csupan a kozépiskola utols6, mar tankdteleskor utani
szakaszaban kerll ra sor. Az ,,akadémikus” irodalomtanitds szinte csak Olaszorszdgban van
még jelen, foként az elitoktatasra szolgdldo gimnaziumokban. A tdmegoktatas intézményeiben
itt is a vilagtendenciak uralkodnak.

A tantervek Europa legtobb térségében altalanos keretet jelentenek, és nem mondanak ellent a
dominansan kimeneti szabalyozasnak. Ez még azokra az orszagokra is érvényes, amelyeknek
fejlddési tendencidja ellentétesnek latszik a fent emlitettel. Nagy-Britanniara gondolunk, ahol
a decentralizacié mindig a legszélesebb korii volt Europaban. A Thacher-korszakban azonban
megindult egy bizonyos fokl centralizdcié: a nemzeti minimum kidolgozasa (National
Curriculum 1988.), s ezzel egyidében egy 1j, egységes vizsgarendszer bevezetése (National
General Criteria és a National Subject Criteria 1987.). A brit fejlédés azonban inkébb
tekinthetd kiegyenlitddésnek, semmint az altaldnos eurdpai fejlédési iranyaval ellentétes
tendencianak. Igy keriilnek kozelebb egymashoz a szélsé polusok: a decentralizalt Nagy-



Britannia és a tulcentralizalt Franciaorszag, ahol az angol valtozasokkal egy iddben
jelentdsen csokkent a kdzponti befolyas (Rontopoulou —Lamoure, 1988.)

A Kelet-eurdpai orszagokban mindezidaig a szigor bemeneti szabalyozas érvényestil.
Magyarorszagon az 1978-79-es tanterv s annak 1988-as modositdsa torzsanyagra ¢&s
kiegészité anyagra bontotta a tantervet, sot bizonyos valasztasi lehetdséget is nyujtott. A
torzsanyag elméletileg csak az évi draszam %.-¢t toltotte ki. A valdosadgban azonban nalunk is,
mint mindeniitt Kelet-Europaban, még mindig az a koncepcid uralkodik, hogy az
ismeretanyag (a lexikalis anyag) mennyisége ¢s az oktatds mindsége egyenes ardnyban
allnak egymassal. Ennek az oktatasfelfogasnak a kdvetkezménye az egyszerre tulképzett és
alulképzett diaksag, amely olyan tudés birtokéba jut tanulmanyai soran, amelynek az avulasi
ratdja  rendkivill magas. A zart, kozpontilag ellendrzott, ismeretanyag-centrikus
iskolarendszerek nem képesek tanuldikat felkésziteni egy rugalmas, kreativ élet- ¢és
gondolkodasmddra, olyanra, amilyent a posztindrusztrialis tarsadalmak megkovetelnek.

3.2. A tankonyvek

Szamos ipari orszagban, ahol a tanterv nem jelent zart bemeneti szabalyozast, csupan
nagyvonalakban, altaldnossagban fogalmaz meg ismeretanyagot (pl. az epikai miivek néhany
sajatossaga, szerz0 ¢s mi megjelolése nélkiil), a tankdnyvek jelentik a legfobb tdmpontot a
tanar szamara., amelyekbdl a legtobb orszdgban szameos variacié koziil lehet valasztani. A
legszabadabb a tankdnyvhasznalat Hollandidban, ahol a minisztérium beleszélasa nélkiil a
kiadok pusztan a piaci torvényektdl szabalyozva iratnak és adnak ki taneszkdzoket. A tanterv,
de még a vizsgakdvetelmények is olyan tag lehetdségeket nyujtanak, hogy szamos tanitasi
stratégia  dolgozhatd ki a figyelembevételiikkel. Németorszagban a tartomanyi
minisztériumoknak kell jovahagyniuk. Az egy-egy tantargyhoz és iskolatipushoz illeszkedd
tankonyvek szdma azonban mar nincs korlatozva, a valaszték ezért Németorszagban is
jelentds. Angliaban igen gyakori, hogy a tanarok semmiféle tankonyvet nem hasznalnak,
habar itt is tobbféle felfogast tiikkroz6 valtozat van forgalomban. Sok tanar szivesebben tanit
magukbdl az irodalmi miivekbdl: regényeket, novellds- és verseskoteteket osztanak ki,
ujsagbol kivagott cikkeket sokszorositanak, de gyakoriak a tanar altal Osszeallitott egyéb
anyagok is.

Egyre elterjedtebbek a komplex anyanyelv- és irodalomtankonyvek. Ilyen példaul a belga
(flamand) Facetten sorozat hét kotete, amely még csak nem is kizarolag az irodalom és a
hagyomanyos értelemben vett nyelv korét oleli fel, hanem nagyfokt interdiszciplinaritas
jellemzi. Célja, hogy a legkiilonb6z6bb diszkurzusokkal ismertesse meg a tanuldkat, és
ezeknek a soraban csupan egy az irodalom, és csak egy masik a nyelvészet. A tankényv témai
felolelik a modern élet, a technika, a tudomany szinte minden olyan teriiletét, amelyrol a
miuvelt kozéposztaly szivesen tajékozodik, olvas, beszélget.

Vannak kifejezetten irodalomtorténeti tankonyvek is forgalomban. Ezek a kozépiskola
utolsé két (nem kotelezd) osztalya szamara késziiltek. Hollandidban ennek tobb valtozata is
hasznalatos. Ezek egyuttal szoveggyljtemények is, szemelvényeket kozolnek a targyalt
korszak, a targyalt alkoté miiveibol. Vannak minemeket, stilisztikai, retorikai ismereteket
0sszegezO tankonyvek is, ugyancsak végzds osztdlyok szamara. Ezek azonban igen kis
szamban hasznalatosak.

Kelet-Eurdépaban 14 éves kor folott az irodalomtorténeti konyvek domindlnak, illetve olyan
tankonyvek, amelyek egyes irok egész életmiivét attekintik. Ezekre vilagnézeti, ideologiai és



esztétikai szempontbdl is a zart elemzések jellemzdek. Ez igaz az 1979 utdn megjelent
magyar tankonyvekre is, amelyek mar mentesek a korabbi ideoldgiai indoktrinaciotol, de sem
mentesek a szerzok izlésbeli vagy mas természetii preferenciditol, elfogultsagaitol.

Egyes térségek, orszagok irodalomtanitasa kozotti kiilonbséget és hasonldsagot a tankonyvek
osszehasonlito elemzése is segiti feltarni.

El6szor is szembedtld, hogy a fejlett ipari orszagokban nincs rendszerezett vilagirodalom-
tanitas. Errdl tanuskodnak a tantervek és a vizsgakovetelmények. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a didkok nem ismerkednek meg kiilfoldi szerzokkel. Ennek egyik moddja a tanar
valasztasa, a masik a szemelvényes tankonyvek kinalata, a harmadik, talan legfontosabb, az
idegen nyelvek oktatdsa. A nyugati gimnaziumokban 3-5 nyelvet tanulnak a didkok.
Hollandiaban pl. németet, angolt, franciat, latint ¢és gorogot. Hasonlot tapasztalhatunk
Danidban ¢és Norvégiaban is. Az altalanos kozépiskola tantervében 2-3 nyelv szerepel. A
legtobb orszagban a nyelvtanulas része az ismerkedés az adott kultaraval, irodalommal.

Kelet-Eurépaban mas a helyzet. E térségben a nyelvtanitas kisebb teret kap. A gorog
egyaltaldn nem, a latin leginkébb fakultativ targyként szerepel a tantervekben, vildgirodalmat
azonban szinte mindeniitt tanitanak, de nem az idegen nyelvekhez kotédden. A szovjet
tantervben minden évfolyamon van vilagirodalmi fejezet nyolcadik osztalytél kezdve, amikor
az irodalomtorténeti szempont keriil az irodalomtanitds fokuszaba. Magyarorszagon a
gimnazium négy osztalyaban koriilbeliil 50-50%-os a hazai ¢s a kiilfoldi irodalom aranya tgy,
hogy az els6 osztalyban (14-15 ¢évesek) éppen a vilagirodalom van talstlyban.
Jugoszlavidban a nemzeti és nemzetiségi (hazai) irodalmak aranya 85% és 15% a
vildgirodalom. Szlovakiaban is négy évig tanulnak a diakok irodalomtorténetet. A magyar és
a szlovak irodalom aranya 70 %, a vilagirodalomé 30 %.

Jol szemléltetheti a koncepcidbeli kiilonbséget a nyugat- és a kelet-europai irodalomtanités
kozott, ha Osszehasonlitjuk Homérosz és Shakespeare tanitasat a két térségben tankonyvi
fejezetek elemzése alapjan. Jegyezziik azt meg eldljaroban, hogy a legtobb nyugati
orszagban a kozponti tantervek nem irnak elé kotelezéen szerzoket és miiveket. Ezeket a
helyi tantervek, illetve a tandr vagy a munkakozOsség éves tanmenete, oktatasi terve
tartalmazza.

Alaposabb vizsgalatra harom anyagot mutatok be. Két tankdnyvi fejezetet és egy tankonyvet
nem hasznald tandr altal 0sszedallitott ,,hand-out”-ot. A két fejezet egy belga és egy szovjet
tankonyvbdl vald, a tanar altal 6sszeallitott anyag pedig a kelet-angliai Hellesdon High School
irodalomtanaratol, Sheila Robinsontdl szdrmazik. Az 6 esetében nem vilagirodalom-, hanem
hazai irodalom tanitdsarol beszélhetiink. Az Osszehasonlitds segitségével azonban
ravilagithatunk a zart és a nyitott oktatds kozotti kiilonbségekre, a nyitott iskola nyujtotta
lehetdségekre.

A belga Shakespeare-fejezet a mar emlitett Facetten-sorozat hetedik kotetében talalhatd. Ez
a kotet kiegészités, elméleti dsszefoglald a kdzépiskola harom utolso osztalya, a 16-19 évesek
szamara. A szovjet Shakespeare fejezet a 8-10. osztdly szamara késziilt szemelvényes
vilagirodalmi tankonyv mdsodik részében, a 9. osztaly anyagiban jelenik meg. Mindkét
szoveg ¢letrajzi Osszefoglaldval indit, és egyik sem meriil el az adatok koriili évszazados
vitdkban. Mindkét szoveg idéz a szakirodalombodl, Shakespeare-kutaté vagy —kutatok
irasaibol, ¢és mindketté a Hamletet emeli ki alaposabb elemzésre. A kiilonbségek
mindenekel6tt abban allnak, hogy a belga fejezetben hagyomanyos tankonyvi szoveg alig van.
A szerzOk erdsen szelektalnak, és csupan két problémat érintenek. Az egyik a humor szerepe



a shakespeare-i tragédidban. A kérdéskort Jan Kott konyvébdl szdrmazd egy oldalas idézet
exponalja. A masik a dramaszoveg €és a szinhazmiivészet kapcsolatara iranyitja a figyelmet. E
kérdésrdl Peter Brook munkdjabol valasztottak ki egy rovid eszmefuttatdst a tankonyv
Osszeallitoi. Ezt koveti egy szemelvény a Hamletbdl: Hamlet monolégja a
szinhazmiivészetrol.

A szovjet tankdnyv, miutan szamos irodalomtorténeti adatot kozol Shakespeare palyajarol és
miuveirdl, M. Morozov, szovjet kutatdé Engels reneszansz-felfogasara alapozott Hamlet-
értelmezését ismerteti. A koncepcid 1ényege, hogy ,, két vilag hataran, a feudalizmusbol a
kapitalizmusba valo atmenet kiiszobén keésziilt a mii, és mivel a kapitalizmus uj rabsagot
hozott a nép és uj bilincseket a szellem szamara, a korszak humanistdi csak almodozhattak az
emberiség boldogsagarol, de megvalositani azt nem tudhattak.” (ford.: S.V.)

A belga tankonyvet egyrészt a nyitottsag jellemzi, masrészt a tartozkodas a tulzottan
»akadémikus” jellegt6l. A nyitottsaga abban ragadhatdé meg, hogy felvet, bemutat
problémakat anélkiil, hogy azokat szdndékdban allna megoldani. Nem ad el6 sajat Hamlet-
értelmezést, nyitva hagyja a tankonyv hasznaldi szdmara az 6ndllo interpretdcidhoz. Az
akadémikussagtol valo tartozkodas elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a szerzOk nem
tekintik feladatuknak ismertetni tobb évszazad Hamlet-interpretacioit. A tankOnyv ugyanis
csak egyike a lehetséges informacioforrasoknak. Abban azonban, amit nyujt, megbizhatonak,
korszerlinek és napra késznek kell lennie, és a tarsadalmi, szakmai konszenzushoz kell
tartania magat. Jan Kott és Peter Brook e korszak fontos és elismert szakemberei, mégsem
egyszerlien az 6 nézeteiket képviseli a tankonyv, hanem probléma-felvetéseket tartalmaz,
nyitott kérdéseket tesz fel e szerzok segitségével, amelyekre a valaszokat a tanitasi-tanulasi
folyamatban a didkok keresik meg. A nyitott oktatasi metddus pedig azt jelenti, hogy a didkok
paros, csoportos és egyéni munka eredményeképpen dolgozzak ki a valaszaikat, és nem a
tanar altal autentikusnak tartott egyetlen megoldas megtanulasa és felmondasa jelenti a munka
lezarésat.

A szovjet tankonyv ezzel szemben akadémikus és zart, ideologikus és egyetlen
interpretaciot kozol, amelyet autentikusnak és vitathatatlannak tekint. Ezt a hatast erdsiti
az a tény is, hogy csak egyetlen, kdzpontilag eloirt és kotelezd tankonyv 1étezik, valasztasi
lehetdség nem 4ll a tanarok elott.

Az 0Osszehasonlitds harmadik polusa Sheila Robinson ,hand-out”-ja. Az anyag egy
egységes kozépiskola 16-17 éves tanuldi szadmdara késziilt 1989-ben, és szamos, kiilonb6zo
konyvbdl fénymasolt részletet tartalmaz. Terjedelme 6t oldal. Az elsé oldalon egy 36 soros
tajékoztatot olvashatunk ,,Shakespeare €s kora” cimmel:

1558: 1. Erzsébet tronra lépése

1564: William Shakespeare megsziiletett Stratfordban
1564: megsziiletik Galilei, a taveso feltalaloja

1568: John Shakespeare-t megvalasztiak Stratford birajava
1575: Erzsébet kiralyné meglatogatja a Kenilworth kastélyt
1577: Drake koriilhajozza a vilagot ...

. és igy tovabb még 30 soron at. A masodik oldalon John Hutton szines iivegablakai
lathatok, amelyek Shakespeare-hdsoket dbrazolnak: Lady Macbeth-et, Hamletet, Romeot és
Juliat, Opheliat stb. A harmadikon kodexbetiikkel irt szemelvény all az Ahogy tetszik 11.
felvonasabol: a ,,Szinhdz az egész vilag” kezdetli monolog. A negyedik ¢és az otodik lap a
Romeo és Julia cselekményét foglalja Ossze, €s ismerteti, hogy kik a szereplok, és ki kicsoda.



A ,,hand-out”-ot a didkok abba dossziéba fiizik be, amelyben a letisztazott munkaikat gytjtik.
Ide keriilt be a Romeo és Julia feldolgozasa kozben készitett két esszé is: a prologus
szerepével foglalkozo és a III. felvonas 2. jelenetérdl irt elemzés. Az utobbi esetében a
feladatot a tanar igy tlizte ki: ,,Julian e jelenetben szamos érzelem viharzik at. Kisérd nyomon
oket, és tard fel az érzelmi valtozasok okait! Elképzelheted példaul, hogy te rendezed a
darabot, és te magyardzod el a Juliat jatszo szinésznek, mikor milyen érzelmeket kell
megjelenitenie!”. Amit a ,,hand-out” nem arul el, de az esszék mar jelzik, a drdmaelemzés
kozpontjaban anyelv, a cselekmény ¢és a szereplok vizsgalata allt, de e fejezet
tanulmanyozasdhoz kapcsolta a tanar a ,Biases in language” (,.Ertékeld gesztusok a
nyelvben”) targya, az anyanyelv (,,nyelvtan”) korébe tartozd téma feldolgozasat is. Azt
vizsgaltak, hogy a nyelvnek milyen eszkdzei vannak arra, hogy egy jelenséget, személyt vagy
targyat pozitiv vagy negativ szinben tiintessen fel, anélkiil, hogy a besz¢éld kozvetleniil
kimondana a véleményét, illetve, hogy a megfogalmazott véleményét nyomatékositsa. Ebbol
a szempontbol vizsgaltdk a Romeo és Julia 1. felvonasanak 3. jelenetét, arra a részre
koncentralva, amikor Lady Capulet a hazassagot dicséri Julianak. Osszegyiijtotték azokat a
nyelvi jeleket, amelyek az értékelésben szerepet jatszottak. E nyelvi téméhoz harom irasbeli
feladat kapcsolodott: két egyoldalas fogalmazas. Az egyik egy valasztott téma mellett, a
masik ellene érvelt, a harmadik pedig bemutatta, hogy a két masikban milyen nyelvi eszkozok
segitettek a pro és a kontra érveket megfogalmazni. Az érveléshez két téma koziil lehetett
valasztani: kell-e iskolai egyenruha, illetve tartanal-e allatokat a lakasodban.

A tanar altal Osszedllitott ,,hand-out” €és a hozzarendelt feladatok vazlatos leirasa is jol
mutatja, hogy a nem enciklopédikus tudasra koncentraldo szabalyozok miképpen teszik
nyitotta az oktatast, miképpen nyujtanak lehetdséget a képességek, készségek, kompetenciak
fejlesztésére szépirodalmi miivek feldolgozasa kozben. Mint ahogy arra is jo példat ad,
hogy nem sziikséges elvalnia egymastdl az anyanyelv és az irodalom oktatdsanak ahhoz, hogy
mindkét tertileten jo eredményeket lehessen elérni.

A belga tankonyv és az angol hand-out kozds vonasa, hogy mindketté ismereteket és
kultarat kozvetit, de egyik sem torekszik zart, akadémikus tudas atadasara. A cél a
tajékozott, személyes interpretacio kialakitasa a kozds €s az 6nallé munka kombinalasaval.

3.3. A vizsga szerepe

A fejlett ipari orszagokban a bemeneti és a folymatszabalyozasnal fontosabb szerepet
jatszanak a vizsgak, azaz a kimeneti szabalyozas, bar az utobbi években ennek a szerepe is
visszaszoruloban van. Szamos orszdgban még ma is két vagy hdrom vizsgaperidduson
mennek keresztiil a didkok a kozépfoku tanulmanyaik lezarasaig. Angliaban pl. a 11., 16., és
a 18. ¢letévben, Franciaorszagban 16 és 18 éves korban. Svédorszagban és Daniaban
azonban mar csak egy vizsga van, a kozépiskolai tanulmanyok végén (Boucher, 1982. 2.).
Spanyolorszagban kézépfokon minden tanév végén értékeld teszteket irnak a didkok, és csak
sikeres vizsga esetén folytathatjdk a tanulmanyaikat. 16 és 18 éves kor kozott, a
kozépiskolanak a mar nem iskolakdteles szakaszaban két év felsdoktatasra felkészitd
tanulmanyokat folytatnak, amelyet egyetemi tovabbtanulasra jogositd vizsga zar le (Németh
1985. 22-23.).

A legtobb orszagban tobbféle vizsga koziil is lehet valasztani. Danidban az érettségi mellett
»felsofoku elokészitd vizsga™ is letehetd. Ez arra szolgal, hogy a fiatalok korrigalni tudjak
korabbi dontéseiket, illetve, hogy a szakképzés felé orientalodott fiatalok eldtt is nyitva alljon
a tovabbtanulas lehetdsége. Hasonlokat tapasztalhatunk Norvégiaban is. A felemelkedd
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tarsadalmi rétegek kulturdlis emancipaciojat szolgalja, hogy a kozépiskola utdn munkaban
eltoltott éveket is figyelembe veszik a felvételire jelentkezOk esetében, még akkor is, ha
korabban nem tett egyetemi tanulmanyokra jogosit6 vizsgat. (Semjén, 1987.)

Vizsgaljuk meg most kozelebbrél a kozépiskola kotelezd szakaszat lezardé vizsgat
anyanyelv ¢és irodalombol, azaz angolb6l Nagy-Britannidban. 1987-ig két tipusu vizsga
zarta le a kdzépiskolai tanulmanyok kotelezd szakaszat, A GCE ,,0” szint és CSE. Az eldbbi a
hagyomanyos elitoktatds gyakorlatdbol megmaradt kdvetelményekre épiilt, sok tényanyagot,
elméletet kért szamon, mig az utdbbi a személyes tapasztalatokra alapozott, gyakorlatiasabb
szempontokat vett figyelembe. Az egységes vizsgarendszer, a GCSE bevezetése egyuttal
szemléleti reformot is jelentett. Szakitott az elméletiséggel, helyette a fejlesztendd készségek,
kompetenciadk mennyiségét és mindségét emelte. A kovetelmények kozéppontjaba az 6nallo
informacioszerzésre, a véleményalkotésra és a differencialt kommunikaciora valo felkésziilést
allitotta.

A GCSE vizsga négy részbdl all: az irasbeli és a szobeli ,,course work-bol (1. és 2. rész), az
irasbeli (3.) és a szobeli (4.) vizsgabdl. A ,,course-work™ a vizsgara felkészitd tanitasi érakon
végzett munkat és a hozza kapcsolodd iskolai és hazi feladatok jelenti. Az irasbeli rész
teljesitéséhez egy dosszéba kell gylijteni négy kidolgozott feladatot, egyet a drama, egyet a
koltészet, egyet a proza témakorébdl, egyet pedig szabadon valasztott témabol. A feladatokat
a tanar tlizi ki a vizsgakovetelmények alapjan, figyelemmel kiséri a kidolgozas folyamatat, és
elkésziiltekor javitja és értékeli.

A szbbeli ,,course-work” az iskolai oran a csoportmunkaban, az eszmecserékben ¢és a
dramatantargy orain végzett munkat dokumentalja. Ezt nemcsak a tanar, de a vizsgakdzpont
munkatarsai is ellendrzik iskolai latogatasaik soran.

Az irasbeli vizsga nyelvi €s irodalmi részbdl all. A szobeli vizsgara a vizsgakdzpont jeloli ki
2-3 évente a miivek listdjat, amelyekbdl 6tot kell a vizsgdzonak kivalasztania, és ezekbdl kell
felkésziilnie a vizsgakdvetelményekben megfogalmazott célok szerint.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a London és Kelet-Anglia Kozpont altal kibocsatott tajékoztatot
a vizsga céljat illetden:

., 1. A vizsgazonak képesnek kell lennie az angol nyelv hasznalatara mind beszélt, mind irott
valtozataban, gondolatokat kell tudnia megfogalmazni szoban és irdasban, tigyelve a
tartalomra, a pontossagra és az alkalomhoz illo kifejezésmodra.

2. A tanulonak képesnek kell lennie a legkiilonbozobb célu szovegek elolvasasara,
megértésére; képesnek kell lennie esztétikai oromot talalni irodalmi miivekben, teljes
miivekben és szemelvényekben egyarant, tudnia kell mas médiumokra is adekvatan reagalni.”
(London and East Anglian Group for GCSE, 1988. 11.1.) (Forditotta S.V.)

E célok azt mutatjak, hogy az 01j vizsga szerint az anyanyelv és irodalom tantargy feladata a
sokmédiumu tarsadalmi kommunikacidba valo bekapcsolddas eldsegitése. Ezt olvashatjuk ki
azoknak a készségeknek a listajabol is, amelyet a bizottsag a vizsgazoktol elvar:

., ...a cél, hogy a tanulo

1. az informaciot megértse és tovabbitani tudja;
2. tényeket, eszméket, véleményeket megértsen, szelektdljon, elrendezzen és bemutasson,
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3. eértekelni tudja az olvasott informdciokat, vagy amelyek mas médiumok kozvetitésével
Jjutottak el hozza; ki tudja valogatni ezek koziil azokat, amelyek egy megadott
szempontbol relevansak;

4. ki tudja fejezni, amit tapasztalt, érzett vagy elképzelt;

5. képes legyen felismerni implicit jelentéseket és magatartdsokat;

6. képes legyen jo kozonség lenni, érzékeny legyen a kiilonbozo beszédhelyzetekhez illo
stilusra;

7. birtokaban legyen a kiilonbozo strukturaknak és konvencioknak, koztiik a
kozpontozasnak és a helyesirasnak”. (London and East Anglian Group for GCSE,
1988. 11.1.) (Forditotta S.V.)

Szerepelnek a tajékoztatoban a sziikebben vett irodalomértésre és irodalomismeretekre
vonatkoz6 kovetelmények is. A kovetkezOképpen: a tanuld , ismerje fel a mii olyan
aspektusait, mint a forma, a struktura, a szervezettség, a tér, a szembeallitas, az idiomdk és a
koltoi  myelv  (figurak és tropusok), ismerje fel a kiilonbozé jelentéseket és
jelentésarnyalatokat, az iro céljait és szandékait és ezek kapcsolatat a mii szerkezetével.”
(1m.7.1)

E kovetelmények arrdl tantiskodnak, hogy a cél elsésorban jo olvasdk, nem
irodalomtorténetben, vagy irodalomelméletben jartas kozépszintii szakemberek képzése.
Vizsgaljuk meg most kozelebbrdl azokat az irasbeli feladatokat, amelyeket 1989-ben adott ki
a Londoni ¢és Kelet-Angliai Vizsgabizottsag! Nyelvbél a didkok négyoldalas vizsgalapot
kaptak, amelyen két oldal hosszlisagl szoveg allt. Az elsé feladat a szoveg alapos elolvasasa
¢s a szoveg megértése. A megértés mélységét ellendrzik a feladatok. Hat kérdésre kell
valaszolni, mindegyiket egy bekezdésnyi terjedelemben kell esszészerlien megfogalmazni. A
masodik kovetelmény a szabatos irasbeli nyelvhasznélat. Az olvasasra % ora, a valaszok
megirasara 1 és %4 ora all a vizsgdzok rendelkezésére.

Az irodalom irasbeli két részbol all. Az elsé egy koltemény, a masodik egy prézai mi
megadott szemponta elemzése. A két részt tartalmazo feladat megoldasara 6sszesen két ora all
rendelkezésre; az id6hatar 15 perccel lehet tallépni. A madasodik oldalon egy 45 soros
koltemény olvashato: ,, Az itt kovetkezé kolteményben Ted Hughes egy devonshire-i
szarvasvadaszatot ir le, amelyben szembedallitia a vadaszaton részt vevé emberek viselkedését
az allatokéval.” A harmadik oldalon kovetkeznek a feladatok:

,,frj le mindent a kolteményrol, részletezd, milyen érzéseket keltett benned az alkotas!
Segitsegedre lehet, ha tekintetbe veszed az alabbi szempontokat:
A szarvas
Hogyan viselkedik, hogyan érez
- azelso 4 versszakban
- az utolso kettoben?
Az emberek
Mit csinalnak
Hogyan vélekednek arrol, amit néznek?
A kéltemény formdja:
Barmilyen versforma, ,,minta”, amit felismersz.
(Miért alkalmazza ezt a kolté?)
A k6ltoi nyelv:
Szavak, kifejezések, sorok, amelyek kiilonosen jellemzoek
(Miért talalod oket hatasosnak?)
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Sajat érzéseid.:

Probald nyomon kévetni érzelmeid valtozasat a koltemény olvasasa kozben.”

A harmadik oldalon olvashaté az a hat kérdés is, amelybdl kettét kell kidolgozniuk a
jelolteknek a magukkal hozott két prézai mii alapjan:

,1. A regenyiro torténeteket mond el szamunkra, érdekes figurdkkal ismertet meg,
mindenekelott pedig gondolkoddasra késztet” |, Valassz ki egyet a mostanaban elolvasott
konyvek koziil, és vizsgald meg e mondat fényében!

2. Valassz ki egy nem régen olvasott konyvbdl egy jellegzetes epizédot! Irj errdl uigy, hogy
megmutatod, mi teszi fontossa a regeny egésze szempontjabol! (E kérdésre valaszolva
hasznalhatod a magaddal hozott széveget.)

3. Irj a sziil6k és a gyerekek kapcsolatardl egy olvasott regény vagy elbeszélés alapjdn!

4. Irj annak az idétartamnak a szerepérdl, amelyben egy dltalad olvasott regény vagy
elbeszélés tortenete jatszodik!

5. Vilassz ki egy bekezdést, amely nevetésre (vagy legalabbis mosolyra) késztetett! Vizsgald
meg alaposan a szoveget, és magyardazd meg, mi valtja ki ezt a hatdst!

6. Képzeld el, hogy médodban Gll meginterjivolni egy regény legérdekesebb szerepldjét! Irj
egy beszamolot az interjurol, amelyben arrol volt szo, mit és miért tett az adott szereplo!”

Az firasbeli vizsga feladatai jol mutatjak, hogy az oktatds legalabb annyira mi-, mint
befogado-centrikus, €s az ismereteken alapuld személyes olvasoi valasz (informed personal
response) az érdekes.

Tényanyagot, zart tudast a szobeli vizsga sem kér szamon a tanuloktol. A valaszthaté miivek
listajardl 6tbdl késziilnek fel a vizsgazok, a bizottsag ebbdl egyrdl vagy kettérdl kérdezi a
jeloltet. A szobeli vizsgaba beleszamit az oral course work. A cél annak a felmérése, hogy a
kiilonboz6 beszédhelyzetekben (kis és nagycsoportokban, szerep- és szimulacids jatékokban,
irodalmi és nem irodalmi szovegekrol folyd beszélgetésekben) milyen beszédkészséggel
rendelkezik a vizsgazo.

4. A tanitas gyakorlata: a tanar szerepe és az alkalmazott modszerek
4.1. A tanar szerepvallalasa

Az ipari orszagokban a tanar szerepe fontosabb az oktatdsban, mint a zart tdrsadalmakban,
mivel dontési szabadsaga is nagyobb. Egy miikodé demokracidban a tanar szabadsaga az
iskolafenntartok, a kliensek és a szakma szabadsaganak metszéspontjaban bontakozik ki. E
kiilonboz6 legitim szférak jogaik és hataskoriik érvényesitése kozben kdlcsondsen korlatoztak
¢s ellendrzik egymast. Az iskolafenntarté testiilet maga is Gsszetett intézmény, amely szamos
hatalmi és érdekszférat egyesit: az Onkorményzat, a munkaaddk és munkavallalok stb.
képviseldit. A tandr az oktatds szabadsagabol egyrészt mint egy tantestiilet, mint egy szakmai
munkak6z0sség tagja, masrészt mint képzett szakember részesiil. A tanitds tartalmat, céljat
tekintve a dontési szabadsag megosztottsaga €s aranya orszadgonként, sokszor iskolanként
valtozik. Alapvetd azonban mindeniitt az, amit mar korabban megallapitottunk: a fejlett ipari
orszagokban domindnsan kimeneti szabalyozas érvényesiil az oktatds iranyitasaban. A dontési
szabadsag egy részével gyakran a munkakozosségek €lnek, meghatarozva a helyi tantervi
minimumot, masik része a tanart illeti meg, aki mar a kozos szakmai dontésben is részt vett,
de a kozos dontések korébe nem tartozo ismeretanyagrol, tantargyi célokrél maga dont. Ez
utobbi szabadsag tartalommal val6 kitoltésében fontos szerepe van az iratlan torvényeknek
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és a helyi szokasoknak, amelyekhez a legtobb tanar neveltetésénél fogva is konnyen
szocializalodik. A sziilok beleszolasi joga kiilonosen Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
jelentés, mivel ezekben az orszagokban a leginkdbb decentralizalt az oktatdsi rendszer, és
maganak a civil tarsadalomnak a struktirdja is nagyobb mértékben alapszik a kozvetlen
demokracian. Anglidban azonban ritka a sziilok felszoélalasa a tananyag ellen, annal gyakoribb
az Egyesiilt Allamokban, ahol eléfordulhat, hogy a sziilék szamiizik a tananyagbol a
Makrancos holgyet, mert a férfiak felsdbbrendiiségét hirdeti, vagy a Macbeth-et, mert tul sok
benne az erdszak, vagy a Velencei kalmart, mert az egyes kozosségek értékeit nem tekinti
egyenrangiaknak (Simmons 1989.)

Kelet-Eurépaban az utobbi idokig az iskola olyan intézmény volt, amely f6lott az
allamapparatus hatdsagi jogokkal birt. A tanar e végrehajtd szervezet alkalmazottjaként
szigoru allami ellendérzés alatt allt mind az oktatés tartalma, mind a tanitas ideologiai, politikai
iranya tekintetében. Ez a totalitarius alapstruktira tobb orszagban mindvégig valtozatlan
maradt. Magyarorszagon az 1979-es tanterv, majd az 1985-0s oktatdsi torvény mar
viszonylag tobb szabadsagot biztositott a tanaroknak, ez azonban nem mindig realizaldédott a
mindennapi gyakorlatban, ugyanis az érettségi és felvételi kovetelmények (a kimeneti
szabalyozas) annyira maximalistak voltak, és a felsdoktatas kapacitdsa annyira sziik, hogy
nem sok szabadsaga maradt a tanaroknak.

4.2. Az irodalomtanitas modszerei

A Kelet-Eurépaban tanitasi orat latogatd szakember azt tapasztalja, hogy szinte minden
tantargyat egyféleképpen tanitanak, a modszerek egysikuak, a frontalis osztalytanitas
dominal, a tanéra fszereplje a tanar, minden interakcié téle indul ki. O adja elé az uj
tananyagot, vagy a kérdve kifejtés modszerét alkalmazza, amely néha ,,beszélgetés” formajat
olti. E beszélgetés azonban az esetek tobbségében zart, a tanar altal elére meghatarozott célba
kell eljutnia. A tanitasi-tanulési folyamatnak ezen kiviil mar csak egy szakasza van: a szobeli
vagy irasbeli ellendrzés. Mi okozza ezt az egyhangusagot? A mar emlitett politikai, ideologiai
okokon tul, kiilondsen Magyarorszdgon, az ismeretanyag mennyisége €s uralma, annak a
felfogasnak a dominancidja, hogy az iskola akkor tolti be funkcigjat, ha minél tobb
ismeretanyagot memorizaltat.

Az ipari orszagok iskolaiban egészen mas a gyakorlat. Az 6rakon a team-munka dominal, a
tanulok egymassal folytatott kommunikacidja az uralkodé interakcio-tipus, de gyakorlat az
egyéni €s a paros munka is. A tanitas tobbkozpontl, nem a tanar a centrum, a tanar feladata a
sokcélu, 0sszetett orai és otthoni tevékenység megszervezése, dsszefogasa, mentoralasa.

Szamos oOraleirds tantisaga szerint a nyugati orszdgokban a leggyakoribb oktatasi stratégia a
kevés ténnyel sok kreativ munka elvégeztetése. Ez lehetové teszi az alapos és pontos munka
végzeését, a sok gyakorlast, a fegyelmezett aprolékos munkat, a gondolkodési folyamatok és a
megvaldsitas szoros egységét, a felelosségérzet kialakitasdt mind a munka kiils6 formaja,
mind szinvonala irant.

A nyugaton ma korszeriinek szamit6 tanitasi modszerek demonstraldsara szolgalhat a fent
ismertetett angol dosszi¢ Shakespeare-fejezete. Ugyanezt reprezentalhatja két masik tanitési-
tanulasi folyamat. Az egyiket Baden-Wiirttenberg tartomany egy iskoldjaban rogzitették az
iskolaszociologia modszerével. A téma a fabula mifaja volt. A masik az ugynevezett
Melopee-modszer, amelyr6l a budapesti egyetemen tartott eldadast Wam de Moor, a
nijmegeni egyetem irodalomtanitas mddszertana tanszékvezetd professzora 1990 méjusaban.
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4.2.1. A fabula tanitasa Baden Wiirtenbergben 12 éveseknek

A fabulakrol szolo témat 14 orara tervezte a tanar. Ebbol csak az elsot ismertetem részletesen,
tovabbi négyet vazlatosan, a tobbit csak utalasszerien. E példa is demonstralja majd,
miképpen teszi lehetdvé a memorizalni valé anyag csekély volta a tanitds igazi céljanak
kibontakozasat: a gyerekek elmélyiilt €s sokoldalu tevékenységének megszervezését,
képességeik sokiranyu fejlesztését. A tanar munkaja nem a lexikélis ismeretekre, hanem a
tanitasra irdnyul, nemcsak a ,,mit”-re, de a ,,miért”-re €s a ,,hogyan”-ra is.

A fabuldk feldolgozasat bevezeté 6ran a tanar nyitott beszélgetést szervezett, amelynek soran
feltérképezte az eldismereteket. A gyerekek felsoroltak az altaluk ismert fabuldkat, elmesélték
a torténetiiket, kiemelték a leggyakrabban szerepld allatokat és azok jellegzetes vonasait,
Osszeszedték a mifa] megfigyelt sajatossagait (az allatok beszélnek, tanulsag van a végén
stb.); végiil arrol esett sz6, mi a kdzmondas, a népi bolcsesség ¢és a fabula tanulsaga kozotti
Osszefiiggeés.

Az 6ra masodik felében a tanar kiosztott egy altala készitett négylapos anyagot, amely kilenc
fabulat tartalmazott: egy Aesopus, egy Phaedrus, egy La Fontaine, két Lessing, egy Babrios,
egy Georg Born, egy Luther és egy Arntzen altal irt mesét. A meséket rajzok illusztraljak, ¢s
minden szerzordl rovid ismertetés olvashatd. Az anyag Osszeallitdsdnak technikdja a montazs.
A tanar kilonb6zé nyomtatott szdvegeket, illusztraciokat fénymasolt, azokat kivagta, és
felragasztotta egy A/4-es lapra. Az anyag vizualis egységét a tanar altal irt cimek és rajzok
adtak.

Az els6 feladat egyéni munka: ki kell irni a kilenc fabula cimébdl az allatneveket, és eddigi
ismereteik alapjan mellé irni a feltételezett jellemvondasaikat. Pl.: a roka ravasz, a kecske
onfejii €s ostoba, a kakas biiszke, a farkas falank €s alattomos stb. A feladat elvégzése utan
megvitattdk a megoldast. Egyességre jutva, az eredményt felirtdk a tdblara és a flizetbe. Az
utolsd Ot percben a hazi feladatra késziiltek el6: mindenkinek ki kell valasztani és elolvasni
két fabulat a kilencbdl, és essz¢ formajaban valaszolni a kérdésre: Megfelelt-e az allatok
karaktere a varakozéasoknak?

A masodik oran eloszor beszélgetés folyt a hazi feladat alapjan. A gyerekek rajottek, hogy az
allatok karaktere nem olyan differencidlatlan, mint gondoltadk. A roka példaul az Aesopus
mesében nemcsak ravasz, de megfontolt és okos is, a kecske nemcsak onfejii €s ostoba, de
hiszékeny és meggondolatlan is.

Az o6ra masodik felében csoportmunkdt szervezett a tandr Aesopus A roka és a kecske c.
meséjérdl €s La Fontaine miivérdl, A kakas és a rokardl. A tanar a tablara nyitott kérdéseket
irt fel, csoportok megvitattak és rogzitették a valaszokat. A kérdések: Ki(k) a foszereplo(k)?
Mit tesznek, mi torténik veliik? Mik a cselekedeteik oka, motivuma? Mi a véleményetek
roluk? Milyen az iro viszonya a hoseihez?

A gyerekek négy csoportban dolgoztak. Ketté Aesopusszal, kettd La Fontaine-nel
foglalkozott. A munka eredményét a csoportok szovivoi ismertették. Az elhangzott négy
vélemény vitat valtott ki. Ennek tanulsagat rogzitették a tablan €s a fiizetben. Hazi feladatul az
0sszes szoveg elolvasasat kaptak a gyerekek, irasban pedig 0ssze kellett hasonlitani a versben
¢s a prozaban irt fabuldkat.
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A harmadik éra elsé felében 6t csoportban dolgozott az osztily. Mindenki felolvasta a
csoportjanak a hazi feladatat, majd eldontotték, kiét olvassak fel az osztalynak, kiét bocsassak
vitdra. Az ora masodik felében a szdvivok felolvastdk a kivalasztott hazi feladatokat. A
megbeszElés modszere a vita €s a kiegészités volt. Az eredményt a szokott modon felirtdk a
tablara és a fiizetbe. Hazi feladatként sajat fabulat kellett irni versben vagy prozaban.

A negyedik éra dramajaték volt. Ot csoportban dolgoztak a tanulok. Minden csoportnak ki
kellett valasztania egy fabulat a kilencbdl, vagy a maguk kitalalta mesék koziil. Ennek alapjan
el kellett jatszaniuk egy jelenetet. A parbeszédet az eldzetes megbeszélés alapjan a
szereploknek kellett improvizalniuk.

Az otodik oran a tanar két tanuld fabuldja (hazi feladata) alapjan az egyenes és fliiggdbeszéd ,
az 1dézés kiillonbozé nyelvtani, nyelvhelyességbeli €s helyesirasi problémait vetette fel az
osztalynak. Ez tulajdonképpen nyelvtan 6ra volt, de az irodalom anyaghoz kapcsolva. A
fabulak szovegeit alakitottak at fliggd beszédbdl egyenes beszédbe, és forditva.

A hatodik 6rat a tanar tollbamondéssal inditotta. A problémakor az egyenes és a
fliggdbeszéd helyesirasa, kdzpontozasa. Diktalas befejezése utan a kozos javitds és a hibak
megbeszélése folyt. Kiilondsen sokat foglalkoztak azokkal a nehézségekkel, amelyek a helyi
dialektus és az irodalmi nyelv kozotti kiilonbségbdl adodtak. A hazi feladat a fabulak
szOvegében a parbeszéd fiiggd beszédde, az elbeszélés parbeszéddé alakitasa.

A tovabbi orakon még megbeszélték a tobbi fabulat. Kiilondsen érdekes volt, ahogy a
gyerekek a mai valtozatot, Helmut Arntzen fabuléjat fogadtak. Az ironikus Gjramesélés kozel
allt hozzajuk. Itt ugyanis a farkas azt kialtja a baranynak, hogy : ,,Maradj csak, nem zavarsz.”
A barany pedig igy valaszol: ,,Koszénom, de olvastam Aesopust.” A nevetésik jol jelezte,
hogy méar Ok is be vannak avatva az évezredes hagyomanyba, 6k ismerik Aesopust, sot a
késdbbi, ujramesélt valtozatokat is.

A téma lezarasaként irtak egy helyesirdsi témazarot és egy esszét. Az esszéhez mindenki
feladatlapot kapott, amelyen egy Karl Henninger altal Luther alapjan elbesz¢lt fabula allt: a
roka ¢és a hollo ismert torténetének német valtozata. A szoveg mellett egy fametszet masolatan
a roka lathat6, amint éppen a hollot kérleli, hogy énekeljen. Alatta kovetkezik a harom
essz¢kérdés, amelyek koziil egyet kellett a gyerekeknek kidolgozniuk: (1) Egy ujabb
talalkozas a roka és a hollo kézott, amely azt mutatja, hogy a hollo tanult a maga karan. (2)
Ird Gt a mesét iigy, hogy a réka bizonyuljon balgdnak, és a hollé ravasznak! (3) Irj egy
keretes elbeszéleést, amelyben az allatmese példazatkeént szerepel!

(Delnoy — Herrlitz — Kroon —Sturm, 1988. 101-120.)

Az itt bemutatott tanitasi-tanulasi folyamat specifikuma, hogy 6rzi a német hagyomanyokat:
a rendszerességnek és a szabalyossagnak olyan, mas orszagokban nem altalanosan
eléforduld mozzanatait, mint az Osszefoglalas, a tablai vazlat, az 6rai munka summajanak
rogzitése a tanulok fiizetében stb. E tanari gyakorlat ennek ellenére megfelel a nyitott iskola
modszertani kovetelményeinek. Kevés tényaggal sok feladatra, kreativitasra készteti a tanar
a gyerekeket, valtogatja az egyéni, a paros és a csoportmunkat, felhasznalja a drama adta
mozgasi és improvizacids lehetdoségeket, alkalmaz képzeletfejleszté és magatartasformakat
kiprobalo irasbeli és szobeli feladatokat, esszékérdést és az elbeszélokészséget fejleszto
gyakorlatokat. Kelld nyomatékot helyez a szocializaciora, azaz arra, hogy gyakoroljak a
tanulok az egyiittmiikodést, a konszenzusra jutast, az odafigyelést a masik munkdjara,
véleményére. Az irodalomtanitas specifikus feladatai nem valnak el a nyelvi képzéstol, a
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helyesiras, a nyelvhelyesség fejlesztésétol. A tantdrgyi koncentracid révén mindkettd
megfeleld hangsulyt kap. A gyerekek kelld szovegtapasztalathoz jutnak, boviilnek az
irodalomelméleti és irodalomtorténeti ismereteik (a fabula miifaji sajatossagai, valtozatai, a
vildg- és a német irodalom hires fabulair6i, a legfontosabb adatok roluk), mégsem az
enciklopédikus ismeretek megszerzése a fo cél, igy kelld6 id6 marad a készségek,
képességek, kompetenciak fejlesztésére. Ekozben megvaldsul az anyanyelv és irodalom
koncentralt tanitasa is.

4.2.2. A Melopee-mddszer Hollandiabdl

A holland Melopee-mddszer elméleti hattere a hermeneutika, a befogadas-elmélet
(Wolfgang Isner, Hans Robert Jauss, Stanley Fish és masok), elveti a New Criticism
egyoldaltian szovegcentrikus felfogasat, amely minden jelentés kezdetét és végét a szovegben
latja, és sem az ir6t, sem az olvasét nem tekinti relevansnak a mi jelentése szempontjabol. A
befogadas-elmélet szerint éppen ellenkezdleg, a szoveg jelentése az olvasoban sziiletik, és
olvasorol olvasora, korrol korra valtozik. A pedagogia, az irodalomtanitds erre alapozva
batoritani tudja a didkokat, hogy sok szovegtapasztalat és a szovegértés képességének
fejlesztése révén alakitsak ki a maguk olvasatat. Ez jol illeszkedik az oktatds vazolt
fejlédési iranydhoz, amely elveti az enciklopédikus tudés talsulyat, és a képességek,
készségek, kompetenciak fejlesztésére fordit nagyobb hangsulyt.

A nijmegeni professzor, Wam de Moor altal ismertetett tanitasi folyamat olyan korszertien
berendezett tanteremben valosithaté meg, ahol a székek, padok, asztalok szabadon
mozgathatoak, alkalmasak a csoportmunkéra, sot szabadd4 lehet tenni a tér nagy részét
kiilonboz6 tevékenységek szamara. Szo sincs tehat poroszos fegyelemrdl, a didkok az ora
egyes szakaszaiban jonnek, mennek, beszélgetnek, sét kozosen rajzolnak. Nagy iv papirokat a
foldre teritenek, koré guggolnak, sot koré is hasalhatnak, ha nekik ugy természetesebb.

A modszer bemutatdsdhoz Wam de Moor a 20. szazad els6 harmadanak kivaléo flamand
koltéjének Paul van Ostaijennek a Melopee c. kdlteményét valasztotta. Idézziik a koltemény
angol forditasat:

MELOPEE
For Gaston Burssens

under the moon slides the long river
across the long river slides the tired moon
under the moon on the long river the canoe slides towards the sea

past the high reed

past the low meadow

the canoe slides towards the sea

the canoe with the sliding moon slides towards the sea

thus they are companions towards the sea the canon the moon and the man
why do the moon and the man slide meekly together towards the sea

(Nyersforditasban: ,,A hold alatt siklik a hosszu foly6/ a hold alatt a hosszu folyon siklik a
csonak a tenger felé/ a magas nad mellett/ a mély rét mellett / a csonak siklik a tenger felé /a
csonak a siklo holddal siklik a tenger felé / igy Ok tutitarsak a tenger felé / a csonak a hold és
az ember szeliden egylitt a tenger fel¢”. /Ford.: S.V./)
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Wam de Moor a kovetkezOkben jeldli meg a Melopee-modszer céljait:

Arra kell késztetni a tanulokat,

1. hogy nagy figyelmet forditsanak a szévegre,

2. hogy a kolteményrdl alkotott gondolataikat, interpretaciojukat, nézeteiket kicseréljék
egymassal,

3. hogy tudatossa tegylik benniik egy koltemény megértésének lehetdségeit, majd a megértett
tartalom kifejezésének lehetdségét egy rajzon,

4. végiil fontos, hogy a munkaval fejlessziik a kooperaciora vald készséget.

A tanitasi folyamat egyes fazisai:

1. A szerzd nevének feltiintetése nélkiil kiosztjuk a tanuloknak a vers szovegét, és
figyelmesen elolvastatjuk a kolteményt

2. Mindenki elkésziti a koltemény parafrazisdt 1-2 mondatban, és kiemeli a szamara
legfontosabbnak tiind sort vagy sorokat

3. Hozzavetdlegesen tiz perc utdn harmas csoportokban a tanulék megismerkednek
egymas parafrazisaival. Megprobalnak konszenzusra jutni. Megprobalnak
konszenzusra jutni, majd a legfontosabbnak tartott, kozosen kiemelt motivumrol rajzot
készitenek konkrét vagy absztrakt formékat alkalmazva, sajat dontésiik szerint.

4. A rajzokat a tanuldk nagy iv papirokra készitik el vastag ceruzaval vagy szénnel.
Amikor készen vannak a muvek, kifliggesztik valamennyit a tanterem hosszanti falara.
Ezt koveti a véleménycsere. A csoportok értelmezik egymas munkdjat, a készitok
sz6lnak a szandékaikrdl, kiegészitéseket tesznek.

5. Eredmény: kiilonb6z6 nézetek kialakuldsa, megfogalmazasa és kifejezése; az elkésziilt
szép képek (amelyeket az eldadd kivetitébn bemutat); a figyelem, amelyet egymas
gondolatainak és munkdjanak szentelnek a tanulok.

A fenti tanitdsi-tanuldsi folyamatban a Kkiindulas (az els6é két feladat) az individualis,
elmélyiilt tanul6i tevékenység: a szoveg alapos megismerése, a parafrazis, a sajat els6
olvasat megfogalmazasa, a legfontosabb sorok kivalasztdsa. Erre épiil a tevékenység
kovetkez6 szakasza, a teammunka. A harom f0s csoportokban a didkok megismerik egymas
gondolatait, eszmét cserélnek a koltemény jelentésérdl, poétikai sajatossagairol, majd
kialakitanak egy kozos interpretaciot. A konszenzus végiil kozos alkotasban valik lathatova:
az egyiitt készitett rajzban. A team-munka lezaradsa a szabad, most mar az egész osztalyra
kiterjedé diszkusszi6. A munkafolyamat tehit az egyéni munkatol a teamen at vezet az
egész osztalyt atfogo tevékenységig, hogy végiil mind a gyermetarsadalom, mind az egyén
gazdagodasahoz jaruljon hozza. Mindez anélkiil torténik, hogy a tanar szerepe tobb lenne,
mint a tudatos tervezés és a szuverén tanuloi tevékenység feltételeinek megteremtése.

A tanuldi kreativitds lathatd és mérhetd bizonyitékai az elkésziilt rajzok, amelyeket
irasvetiton Wan de Moor be is mutatott, rendszerezve, értelmezve a fobb tipusokat. Vannak,
akik 1) metaforakat taldltak a koltemény legfontosabb poétikai sajatossagainak a
visszaadasara, az ,,ismétlédésre”, a ,,végnélkiiliségre”, a ,.kozmikus 1étélmény” kifejezésére.
Az egyik rajzon példaul a hold, a hold vizbeli tiikr6zodése, a csonak és a csonak arnyéka
négy egymadssal Osszecsengd forma, amely az ismétlddés metafizikus jellegét szuggeralja.
Egy masik a vételenbe veszd ég és a végtelenben elveszd folyd abrazolasat allitja a kép
kozéppontjaba, a maganyt a nézOnek hattal, a végtelen fel¢ evezd emberalakban jelenitve
meg. Vannak anekdotikus megoldasok: a nagy tenger kdzepén egy maganyos sziget all, rajta
egy kiuttalansag érzését keltd, csliggedt, maganyos emberrel. Vannak sziirrealisztikus,
ornamentikus ¢s nonfigurativ megoldasok is, pl. giacomettisen maganyos, sovany, kecses €s
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kiszolgéltatott vonalak allnak az iires térben; egy masikon egy kérddjelforma rajzolodik a
nézo elé, amely kozelebbrdl megvizsgalva nem mas, mint egy fliggdlegesen, dramaian lefelé
omlo folyo, rajta a zuhandsra itélt csonak.

A Melopee-mddszer jol mutatja a nyitott oktatas nyuljtotta tanari alkotdszabadsag
lehetdségeit az irodalomtanitdsban. Ha a foloslegesen nagy enciklopédikus anyag, a
centralizalt bemeneti szabalyozas nem fojtja meg sem a tandrban, sem a didkokban a
tevékenység ¢és az invencid Oromét, lehetdség van az esztétikai érzékenység
kibontakoztatasara is.

Az irodalomtanitas helyét, feladatait, modszereit, szervezeti formait vizsgalva a kiilonb6zo
térségek iskolaiban, mod nyilt arra, is, hogy a hazai oktatas helyével a vilagban ¢s feladataival
szembesiiljiink. Ez az 6sszehasonlité pedagogiai kutatas értelme és gyakorlati haszna.
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