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E konferencia egyik témaja a miiértelmezés mint tudomény és az irodalomtanitas kapcsolata.
Az utobbi fel6l megkozelitve e kérdést egyértelmii, hogy a miiértelmezés csupan egy
aspektusa az irodalomtanitas gazdag viszonylatrendszerének, amellyel a mindennapi élethez,
a kiillonb6z0 miivészeti agakhoz és a tudomanyokhoz kotddik. Az dsszefiiggéseknek ez a
gazdagsaga torténetileg alakult ki. A kozépiskolai irodalomtanitds ugyanis, amely Europa-
szerte minddssze szaz évre tekint vissza (addig ugyanis a klasszikus €s modern nyelvi
stidiumok része volt), kezdettdl fogva alkalmazta a neveléstudomanyon, a didaktikdn, az
esztétikan, stilisztikan, retorikdn ¢és az irodalomtorténeten til a filozofia, a
torténelemtudomany, az etika és a pszichologia tanulsagait is mind elmélete, ismeretanyaga,
modszerei kidolgozéasakor, mind a napi tandri gyakorlatban. Az utdbbi évtizedekben
mindezeken tll az irodalomelmélet, a nyelvészet és a szocioldgia gyakorolt jelentds hatast az
irodalomoktatasra kardltve az 0j filozofiai és pszicholdgiai iranyzatokkal. Piet-Hein van de
Ven, az angolul is publikdldo holland kutatd a kovetkezOképpen rendszerezte az
irodalomtanitas iranyzatait és legitimacioit (Van de Ven 1988. 4-6.0.)

1) A legkordbban kialakult és maig hatdé megkdzelitési mod az irodalomtorténeti
iskolaé. E felfogas szerint az irodalomtanitds elsddlegesen a kulturalis hagyomany
(az irodalmi kanon) atvitelét szolgalja. E felfogason beliil négy altipust kiilonboztet
meg a szerzd: (a) az irodalomtorténetit, (b) a torténeti-€letrajzit, (¢) a pszicholdgiai-
¢letrajzit és (d) az 6sszehasonlito valtozatot.

2) Azugynevezett ,egocentrikus”(mii- vagy szovegcentrikus) megkdozelités az
irodalmi mli megismerését tekinti egyetlen és végso célnak. Ismeretanyagul csak a
miiveket és a megértésiikhoz szolgald eszkozoket jeloli meg. A szerzd harom
valtozatot kiilonboztet meg itt:

a) a szazadelon kialakult esztéticista,

b) a két habort ko6zott dominans nyelvészeti-stilisztikai

c) a Diltheyre és a szellemtorténetre alapozo

d) és ahatvanas években altalanossa valt strukturalista — analitikus valtozatot.

3) A szocioldgiai szempontu irodalomtanitas a szerz6 szerint a 70-es években valt
Nyugaton altalanossa az oktatdsban, hozzatehetjiik, hogy az egy évtizeddel kordbban
dominans baloldali gondolkodas elkésett hirnokeként. Ez a tanitdsi koncepcid abbodl
indul ki, hogy az irodalmi alkotas a valosag része, igy a didk a vilag megismeréséhez,
onismerethez, tarsadalomkritikai gondolkodashoz jut a szépirodalommal val6 aktiv
talalkozas 4ltal; az irodalom bepillantast enged a valosag tarsadalmi struktirdjaba.



4) A pszichologiai, recepcio-esztétikai alapozasu irodalomtanitas a didkok
individualis  szOvegtapasztalatara, szOoveg-élményére ¢épit  (olvasé-olvasat-
orientalt), nem dolgozik értelmezési sztenderdekkel, az értelmezést parttalanna
tagitja, minden olvasatot elfogad, nem tesz kiilonbséget autentikus €és nem
autentikus értelmezés kozott. A tanari stratégia lényege a be nem avatkozis
(mentoralas), illetve olyan szitudciok teremtése, amelyekben a tanulék minél
természetesebben €s gyakrabban taldlkoznak szovegekkel. E taldlkozéasok fejlesztik
a fogékonysagot a szoveg €rzelmi és értelmi hatasa irant. Mindennek pedig a végso
célja a személyiség onértékeinek fejlesztése ¢s a csoportos tevékenységek révén a
nagyobb foku szocializacio.

Kiegészithetjiik Piet-Hein van de Ven attekintését egy 6todik ponttal, mégpedig a filozofiai,
kiilonosen a hermeneutikai megkozelitéssel, amely az j-hermeneutika hatasara itt-ott mar
jelentkezik, és amely a Iétproblémakat helyezi el6térbe a miivek értelmezésében, valamint a
jelen és a mult 0 tipusu viszonyara alapozott stratégidkat igyekszik kidolgozni. Ezt a
megkozelitési modot fogjuk demonstralni a késdbbiekben hazai példak segitségével.

Melyek a dominans iranyzatok ma? Kiindulasul az 1989. aprilisdban Norwichban, Kelet-
Anglidban megrendezett nemzetk6zi konferencia anyagara tdmaszkodom mint legfrissebb
informaciora (Reading and Response. Norwich 1989. aprilis 3-7.). A konferencia az
irodalomértelmezés és az irodalomtanitds problémaival foglalkozott. A szimpozionra
valamennyi angolszasz orszagbol érkeztek elméleti és gyakorlati szakemberek, de jelen voltak
tanarok és kutatok minden foldrészrél. A szocialista orszagokat Magyarorszag képviselte.
Mivel a konferencia teret adott mind az irodalomtanitds elméleti problémainak, mind az
eszmékrél és a tanteremben folyd munkarol egyarant. Az elméletben az amerikaiak, a
gyakorlatban az angolok tiintek iranyadénak. Mit jelent ez? Az Egyesiilt Allamokban — a
kutatok tobbsége szerint — kiilondsen éles a tarsadalom és a kulturalis 6rokség, az egyén ¢és
a kultira konfliktusa, sét kiiszobon all, ha mar végbe nem ment végsdnek latszo
elidegenedésiik. Eppen ezért az oktatds demokratizalasat, az anyanyelvi oktatas hathatdssa
tételét a kommunikacios kompetencia, a megértés és kifejezés képességénck fejlesztésében
latjak. A ,,Londoni Iskola” elméleti alapjan allva kétségbe vonjak az irodalomtanitas
eszkozt, a nyelvismeretet a tobbi tantargy tanuldsdhoz. Kreativ, csoportos vagy egyéni
tevékenység kiindulopontjaként mas rendeltetésii (pl. publicisztikai, a mindennapi €letbdl vett
pl. reklamcéln) szovegeket is megfelelonek tartanak a feldolgozasra, de mindenekeldtt a
tanuloi szovegeket preferaljak az ,,idegen” szovegekkel szemben a tomegoktatasban. Ha pedig
irodalmi szoveghez nyulnak, a parttalan, a szuverén olvaséi interpretacié hivei. Ugyanakkor
sulyt fektetnek a szoveg kiilonbozé jelentésrétegeinek megértésére, az elsddleges ¢€s
masodlagos jelentésre, a szovegben rejld értékszerkezetekre, hangnemekre, a komikumra, az
irdniara, a rejtett utalasokra, a metaforikus nyelvhasznalatra stb. A szovegjelentés mélyebb
megértését kifejezhetik a didkok olyan nem nyelvi kreativ tevékenységekkel is, mint rajzok,
képek készitése. Ez is ,,valasz” (response), értelmezés, nem csupan az essz¢ vagy kritika
formajaban kifejtett vélemény.

Bar az osztalyokban foly6 tanari gyakorlat figyelembe veszi a korszak uralkodo tendencidit,
vannak kiilonbségek az egyes orszdgok kozott. Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Anglia és
Eurodpa iskolaiban korantsem altalanos a klasszikus és modern irodalmi miivek olvasasanak és



értelmezésének mellézése. Kiilondsen a kozépiskola felsdbb osztilyaiban, a zarovizsgak
kozeledtével valnak egyre hagyomanyosabbakka a célok €s modszerek, de a tananyag is.
Mégis kétségtelen, hogy ezekben a térségekben is elétérbe Keriiltek a kommunikaciés
kompetencia fejlesztését ¢és a mind tokéletesebb szocializaciot eldsegitd tanorai
tevékenységek, mig a kulturalis orokség atadasa és részben az esztétikai nevelés hattérbe
szorult. Az angolszasz orszdgokban a kozépiskolat lezard vizsgan targyi tudast, lexikalis
ismereteket, irodalmi tajékozottsagot, olvasottsdgot nem mérnek, pusztan az irasbeli és
szobeli kifejezOképességet, valamint az olvasott szoveg sokoldali megértését, beleértve a
szoveg esztétikai kodjanak megértését is.

Némiképpen mas a helyzet a felsdoktatasra jogositd vizsgakkal. A legkivalobb egyetemek
gyakran kovetelnek olyan vizsgakat, amely enciklopédikus tudast, miveltséget is mér, nem
csupan kompetenciat.

Mi a helyzet Magyarorszagon? A kérdés annal is idészerlibb, hiszen a magyar oktatasi
rendszer nagy atalakulds kezdetén all. A magyar anyanyelvi oktatas és az irodalomtanités
maig 6rzi — minden erdszakos atalakitds, presztizsvesztés, ideologiai nyomas stb. ellenére —
annak a szellemiségnek a nyomat, amelynek jegyében fogant. A modern magyar
iskolarendszer, igy az irodalomtanitds is a modern magyar identitas kialakuldsaval egyidos,
a szazadvégen, szazadelon keletkezett. Ez a korszak Eurdpa-szerte a kultira
felértékelddésének iddszaka volt. Ekkor, az 1870-es években, dolgozta ki — mint ismeretes —
Karman Mor az elsé tudomanyosan megalapozott magyar tantervet herbarti alapokon’. E
koncepcid azon a meggyézddésen alapult, hogy a kultirdnak, az esztétikai élménynek erds
humanizalo hatdsa van a nevelddés folyamatdban. A karmani koncepcioban a herbarti
egyetemes felvilagosult humanizmus egésziilt ki a nemzeti gondolattal, és lett annak szerves
része, mondhatjuk, a reformkor szellemének folytatdsaként. A karmani pedagogia alapelvei
orszagosan elterjedtek ¢és mindmaig a magyar oktatds Ontudatlan konszenzusdnak alapjat
jelentik. Ez nemcsak a Karman altal kidolgozott és hossza ideig érvényben 1évo
tantervelméleti felfogés kdvetkezménye, hanem Karman személyes hatdsanak eredménye is.
Egyetemi tanarként, valamint a tanarképzo intézet és a gyakorld gimnazium igazgatojaként
tobb mint negyedszdzadon at minden didk képzésének kdzvetlen €s tevoleges részese volt, aki
a tanari palyat valasztotta. Az Orokébe 1€épd tanarképzO intézeti igazgatok ugyanebben a
szellemben, ugyanennek a koncepcionak a jegyében folytattak a tanarképzést (Finaczy Ernd).

E szellemiségbdl taplalkoztak Kodaly pedagodgiai nézetei is, aki (Fiilep Lajoshoz ¢és
masokhoz hasonléan) a modernség, a népi kultura, az eurdopaisag és a magas Kkultiura
egységét tekintette a modern magyar identitds alapjanak. A kultira demokratizalasat pedig
a magas kultira szféraiban valo talalkozasként tartotta megvaldsithatonak. Ez a koncepcid
éppen ellentétes az amerikai fejlodés tapasztalhatd iranyaval. Ott ugyanis az elitkultira
szubkulturava siillyedt, a tomegkultara pedig egyetemess¢ valik. Magyarorszdgon a
legeredményesebb, legnagyobb hatast pedagdgusok mindmaig e két (a herbarti-karmani és a
kodalyi) hagyomany tudatos vagy oOntudatlan hordozéi. A magyar pedagogiai gyakorlat e
lényegi folytonossaga neves €s névtelen tanarok sokasagénak kdszonhetd, akik minden kiilsé
ideoldgiai rahatas ellenére is ebben a szellemben miikodtek.

Feltehetjiik a kérdést: Folytathato-e korunk 1) kihivasai mellett a herbarti-karmani, kodalyi
hagyomany? A kultira, a tudominy, az esztétikai €lmény humanizalo hatdsanak

* Karman Mor, mint kéztudott, 7. Ziller és R. Zimmermann tanitvanya volt a bécsi egyetemen, akik a
legismertebb herbartianusok voltak ebben a korszakban. A Kézépiskolai Tanterv és Modszeres Utasitds is
herbarti szellemben késziilt 1879-ben. (Finaczy 1932, 1934.)



érvényesitése Osszefér-e az individuumra szabott kommunikécios kompetencia fejlesztésével,
a szazadvégi gyermek ¢és kamasz megvaltozott pszichikai, szociologiai és kulturalis
helyzetének figyelembe vételével? Jarhatd-e a kultira demokratizalasanak kodalyi utja: a
tobbség részeltetése az ,.elit” kultaraban? Teremtheté-e termékeny, eleven, Gjszeri kapcsolat
a multtal egy prezentizmusra hajlo, magat torténelem utaninak érzé korban?  Ezekre a
kérdésekre valaszol igennel ez a dolgozat, amikor bemutat két olyan tanitasi folyamatot,
amely a fenti elvek jegyében alkalmazza az Wj-hermeneutika tanulsagait az
irodalomtanitdsban. A cél egyik esetben sem a gyerekek ujabb és Gjabb tudomanyos (vagy
sziikebben hermeneutikai) ismeretekkel vald terhelése, hanem annak bemutatdsa, hogyan
segitheti a hermeneutika a tanar €s a didk korszertibb multba utazasat, a mult és a jelen kozotti
tavolsag csokkentését, a mult ujszeri eleven tartasat.

crer

ismertetése €s értelmezése. Az ora témdja: Ady és a szazadeld. A megel6z6 6réan rovid
ismerkedés folyt a szdzadeld miivészetével, irodalmaval, a kovetkezon pedig Ady életével,
miuveivel foglalkoztak. Az o6ra idépontja 1988 marciusa volt. A kontextus, a kornyezd
valosag, a korszak, amelyben lezajlott, jelentsen eltért a maitol, ahogy ez majd érzékelhetd is
lesz.

A tandr a hermeneutika tanulsdgaib6l minddssze egyetlen Osszefiiggést akart hasznositani:
Olyan szituaciot akart teremteni, amelyben a gyerekek szembesiilnek egy maultbeli
jelenséggel, a szazadeld liberalizmusanak szellemével és a korszak egyik legnagyobb hatasu
szabadgondolkodojanak emberi, iréi attitiidjével. Olyan szitudcidt, amelyben megsziiletik a
massag felismerése, majd ennek nyoman megfogalmazédnak a hermeneutikai kérdések. A
gyermeket 0sztonds prezentizmus jellemzi, a multat a jelen mintajara képzeli el, jelenét nem
reflektalja, hanem mint egyetlen természetes valosagot tételezi. A multtal valéd taldlkozés
keltette mentalis fesziiltség azonban kikényszeriti azokat a kérdéseket, amelyekre a valaszt
keresve létrejon a mult és a jelen eleven és kolcsonos kapcsolata. E kolcsonhatas révén
mind a mult, mind a jelen megértése reflektalt lesz (természetesen a mindenkori értelmezo
szintjén).

Ennek a hermeneutikai tanulasi szituacionak a megteremtésére a tanar a jol ismert Egy kis
séta és A nagyvaradi kaptalan tisztessége c. publicisztikai irdsok, valamint a sajtoper Ady
altal idézett részleteinek felolvasasat valasztotta eszkoziil. A szovegek provokativ hatasa a
varakozasoknak megfeleléen erds volt. A gyerekek spontan reakcidja a kovetkezd
kérdésekben fogalmazodott meg: L Es mit szélt ehhez a vezetés?” ,,Nem dobtdk ki?”
Maradhatott a palyan?” ,, Ujsagiré maradhatott?” A kérdések jol reprezentéljak az osztonos
gyermeki prezentizmust és az oly termékeny anakronizmust, ahogy jeleniik mintdjara
képzelik el a multat. Ugyanakkor ezekben a kérdésekben benne rejlik a Kadar-korszak
reflektalatlan, de pontos ismerete is. A kérdések azt mutatjdk, hogy a gyerekek
képtelenségnek tekintették, hogy egy 0jsagird szuverén személyiségként Iéphessen az olvasok
elé. Ezt a jelenilikre érvényes tudast terjesztették ki a multra. A milt azonban ellenallt az
ilyen értelmezésnek, mint ahogy ellendllt a ,,vezetés” szo ilyenfajta jelentésbdvitésének is. A
valaszok keresése kozben a gyerekeknek szembesiilniiik kellett a massag létezésével.
Tapasztalniuk kellett, hogy az altaluk anticipalt sorssal éppen ellentétes Ady valddi palyaja.
Eppen ezek és az ezekhez hasonld irasok irdnyitottak ra az orszagos sajté figyelmét.
Hamarosan a legnevesebb fovarosi lapok munkatarsa, sét parizsi ,,tuddsitdja” lett. A kérdések
nyoman talalt valaszok mar a jelen reflektalasara is rakényszeritenek. Megkérddjelezik az
igaznak tanult allitasokat, amelyek a magyar tarsadalmat a szakadatlan haladés példajaként
értelmezik, és amelyek szerint a bolsevik tipusu szocializmus habori utani alapitdsa oOta



Magyarorszag tarsadalmi strukturdja, politikai intézményei jobbak, igazsagosabbak, mint
kordbban barmikor. A mult és a jelen tehat nemcsak a hermeneutikdban, hanem a
hermeneutika tanulsagait tudatosan alkalmazo pedagégiai szituacioban is
kolcsonhatasba Kkeriilhetnek egymassal, kolcsonosen vitalizadljak egymast, és e
kolesonhatasbol mind a multra, mind a jelenre nézve ) felismerések sziiletnek. Visszautalva
az azota eltelt masfél évre, bizonyos, hogy a gyerekek ma mas kérdéseket tennének fel, €s ma
az 1j kérdések nyoman mas uton kellene bejarni az utat, amely a mult és jelen kolcsonods
egymasra hatasdhoz vezet.

A fentiekhez utéiratként idézem fel a 3. gimnazistak reakciojat a szazadeld szellemiségével
val6 talalkozasra, ugyancsak 1988-bol: ,, Minek ugraltak, amikor késobb csak rosszabb lett?”
Ez a kérdés is anakronisztikus, mégis benne van az a nagyobb tudas, szélesebb torténelmi
ralatas a korszakra, amely négy év érlelédésének és tanuldsdnak eredménye. A 16-17 évesek
annak az értetlenségiiknek adtak hangot e kérdéssel, amelyet a szazadeld entellektiieleinek
forradalmat akard magatartasa valtott ki belSliik. Ugy vélték, hogy a kettés monarchia utolsé
negyedszazadaban tobb szabadsagban, emberi méltésagban, nagyobb megbecsiiltségben stb.
volt része az egyénnek, mint az utdna kdvetkezd barmelyik rendszerben. A valasz keresése
kozben a legértelmesebbek elott reveldlodhatott valami a  torténelem valodi
mozgastorvényébél, egy-egy nemzedék torekvései, cselekedetei és a torténelmi mozgas
iranyanak ki nem szamithatdo Osszefliggésébol, szemben a tankonyvek leegyszerisitett, sot
hamis beéllitasaival.

A masodik példa a kozépiskolai oktatas egy zard periddusaban, harmadik vagy negyedik
osztalyban, leginkabb fakultacids oran, egyes elemeiben tantervi 6ran is alkalmazhato. Az itt
demonstralando tanitasi-tanulasi folyamat egy regény feldolgozasat és értelmezését mutatja
be az tj-hermeneutika eredményeire tAmaszkodva. A valasztott mii Bulgakov 4 Mester és
Margarita cimli regénye, az értelmezés modszere és 1épései a Paul Ricoeur éltal kidolgozott
modellt koveti. A ricoeur-i hermeneutikai kor rekonstrualasat David E. Klemm 1983-as
monografidjara tdmaszkodtam. A valasztds azért esett erre a modellre, mert Ricoeur
termékenyen egyesitette a heideggeri filozéfiai (ontologiai) hermeneutikat ¢és a
strukturalizmus, valamint a francia narratologia eredményeit. A ricoeuri hermeneutikai kor
fazisai magukban foglaljadk a hagyomanyos hermeneutikai megismerés harom fazisat (a
subtilitas interpretandit, explicandit és applicandit) is, ezt teljesitik ki a modern
szovegelemzés eredményeivel, és allitjak az egészet ontoldégiai osszefiiggésbe. Ezaltal valik a
ricoeuri hermeneutikai folyamat a legalkalmasabbd a sokoldalu szdvegértelmezésre ¢és
didaktikai célokra is. A ricoeuri szovegértelmezés legfobb szakaszai a kovetkezok:

1) A naiv megértés (ez a subtilitas interpretandi ujraértelmezése)
2) Az atértelmezett explikdcié tobb 1épésre bomlik:
a) a szovegjelentés strukturalis analizise a modern nyelvészet, a szemiotika, a strukturalizmus,

valamint a francia narratologia felhasznalasaval. Itt torténik meg a szovegen beliili
vilagkonfiguraciok feltarasa, a szemlélt, az emlékezeti, a képzelt stb.vilagok rekonstrukcioja;

b) a metaforikus szignifikacié, amely a sz6 szerinti jelentéstdl a figurativig vezet;

b) aszovegvilag feltardsa a metaforikus jelentéstél a metaforikus a referencidig. E két utobbi
fazist Ricoeur a Métaphore vive c. miivében dolgozta ki legteljesebben

3) Applikici6 helyett Ricoeur appropriaciét vesz fel, ugyanis az 6 felfogasa szerint az alkalmazas
valdjaban elsajatitas. Itt zarul ugyanis a hermeneutikai kor, itt torténik a naiv olvasat végso



reflexioja. Ez az ontologiai kérdés végso helye. Az olvaso itt donti el, hogy neki szol-e és
mennyiben a miibeli, a szoveg kozvetitette Onfeltards, a miivet az individuum és a vilag kapcsolata
mentén értelmezve. Itt sziiletik a valasz a kérdésre: ,,Mit jelent szamomra embernek lenni a miivel
vald hermeneutikai talalkozas el6tt, kozben és utan.”

Kovessiik végig az e modell alapjan felépitett tanitasi-tanulasi folyamat fazisait anélkiil,
hogy e dolgozat keretei kozott lehetdség volna annak a teljes regényértelmezésnek a
bemutatasara, amely e munka bazisat alkotja.

(1-2) Az elsé fazis a naiv olvasat. A naiv olvasat megbeszélése annak rogzitését jelenti, ki
hogyan ¢érti a miivet az olvasdsa utdn kozvetleniil, mit vett észre az esztétikai
megalkotottsagabol, milyen vonatkozasban volt a mii hatdsa mély, élményszerti, mi embernek
lenni a naiv olvasat utan Bulgakov szemében ¢€s az olvasd szemében; annak szambavétele,
hogy volt-e az eldbbinek hatdsa az utébbira. E foglalkozds masodik fazisa annak
Osszegytjtése, milyen spontan kérdésekre, milyen tanulasra, kutatasra inspiralta a mi a
naiv olvasot.

Idézziink fel példaképpen néhany kérdést:
- Ki Woland? Mefiszto, a kisértd, a gonosz vagy a jok partfogoja?
- Feltamad-e Jesua, vagy olyan esendé ember, aki nyom nélkiil pusztul el?
- Mi Afranius titka? Stb.

Soroljunk fel néhany ,,kutatasi témat” is:
- Nem tudunk eleget az irordl, a korszakrol
- A Bibliarol
- A kozépkori hiedelemvilagrol, a feketemagiarol, Faustrol
- A Jésus-értelmezésének forrasairol stb.

(3) Harmadik Iépés a mii struktirajanak feltarasa. Ez ricoeuri hermeneutikai megismerés
kovetkezd fazisa. Itt a miibeli hierarchikus, szimmetrikus, skolasztikus (kettds, harmas stb.)
¢s az ezzel allandd ellentmondasban 4ll6 labirintusszeri és nyitott struktiradnak a feltarasa
kovetkezik. Tekintsiik at vazlatosan az egyes 1épéseket:

a) a hierarchikus vagy skolasztikus struktura feltarasa

- akettds regény dualis struktirdja (Jean Paul, E.T.A. Hoffmann, a német romantika.
A hegeli romantika-felfogas stb.), a két tér-id6

- A dantei tér-1d6 (Fold, Pokol, Purgatorium, Eden, Paradicsom)

- A szkovorodai harom létszint (valdésagos, mitikus és szimbolikus)

- Az érték- és az etikai rendszer zart struktiraja (0sszefiiggés a dantei kompozicidval)

b) a labirintusszeri, nyitott struktura feltarasa
- aszerepldk és a sorsok labirintusszer felépitése
- akifejletek nyitottsaga

(4) Ezt koveti a negyedik fazis, amely a szoszerinti értelmezéstol a figurativ megértésig
terjed. Tekintslik 4t e munkafolyamat vézlatat is!

a) ahangnemek, a narracid valtozatai €s jelentés-meghatarozo szerepiik
b) a szimbolumok értelmezése

- aszereplok mint szimbolumok

- avezérmotivumok és a szimbolumma emelt valosagelemek



(5) Az 6todik 1épés a szovegvilag feltarasa a metaforikustol a metaforikus referencidig:

a) A szemlélt vilag, az elképzelt vilag, a vagyott vilag sikjai és viszonya egymashoz
- avan, a lesz, a legyen ¢és a volt vilaga a regényben
- aszereplok, a narrator és az ird etikai viszonya e vilagokhoz

b) A mi létértelmezése
- skolasztikus ¢és labirintusszerii szerkesztés €s a profécia Osszefiiggései

a megvaltas és apokalipszis valdszeriisége

a muvész 1éthelyzete a baloldali totélis diktataraban

a nem kivalasztott ember léthelyzete a baloldali diktaturaban

az etikum ¢és a tulélés viszonya a baloldali totalis diktatiraban

(6) A lezaras visszatérést jelent a naiv olvasathoz. Itt torténik meg a spontan élmény
reflektalésa, a hermeneutikai kor lezarasa. Itt mérik fel a résztvevok, mit jelentett szdmukra
a muvel valo taldlkozas, milyennek értelmezik Bulgakov ember- ¢és torténelemlatasat, mit
jelent szamukra embernek lenni e taldlkozas utan.

A program megvaldsithaté a hermeneutikéval vald elméleti ismerkedés nélkiil is, de gy is,
hogy a lezaras utan a hermeneutika fogalmaval, torténetével, iranyzataival is foglalkozunk.

A program tobb eleme alaptantervi 6ran is hasznosithato. A legkdnnyebben alkalmazhato a
naiv olvasatbol, a spontdn reakciokbol, az anakronisztikus kérdésekbdl valo kiindulas. Ne
feledjiik, a mult, a szorosabb értelemben vett kultira, ahogy szazadunk fogy, egyre tavolodik
az iskolaskoru gyerekektdl. Ezért is lehet termékeny kezdet a batran és 6szintén elmondott
els6 olvasdi benyomds, a csodalkozas, az averzio, a kétség is. Szerencsés valodi
hermeneutikai helyzetbdl kiindulni, az olvas6 és a mii valdd, nem fiktiv talalkozéasat alapul
venni, mert ez segithet a mult és a jelen kozotti kolcsonhatés kialakuldsaban, a mult €s a jelen
egymasra vonatkoztatott megismerésében.
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