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1. A ,,poéme d’humanité”

Bulgakov regénye az ir6 szdndéka szerint a nagy eurdpai poéme d’humaniték
(emberiségkdltemények) soraba tartozik, azok modern, prézaban irt véltozata. Bulgakov a
formalta a mivét tobb mint egy évtizeden at, halalaig. Benne, akarcsak Goethe a Faustban,
Dante az Isteni Szinjdtékban, a jelen esetlegesnek latszd torténéseit az egyetemes lét
osszefiiggésrendszerében vizsgalja, mindkettdt értelmezve és egyuttal gjraértelmezve. Ebben
a miifajban a mitosz vagy a mitossza valt torténelem, miivészet az a kozeg, amely altal az
egyszeri, a jelenbeli torténés az egyetemesség szovegosszefliggésébe illeszkedik. Dantét
Vergilius vezeti a Pokol korein at, Milton az Oszévetséget, Goethe a kozépkori Faust-mitoszt
vélasztja, Madach Adamjat Lucifer vezeti végig a torténelmen. A Mester és Margaritaban az
evangéliumok ¢és a Faust jut vezetd szerephez a szoveg szimbolikus-filozofikus
jelentésrétegének megteremtésében. A regény fohdse, a Mester — a 20. szdzadi Faust, aki
Margaritaval, aki az 6rok ndiség, modern karakterli, Margit naivitdsdra nem emlékeztetd,
szimboluma. A regény tere a goethei sokdimenzids tér, ahol mitologia, torténelem, valdsag,
alom, képzelet egymas mellett 1éteznek. E tér egyuttal Dante és a kozépkori misztériumok
tere is, ahol Fold, Eden, Pokol, Paradicsom dimenzi6i kozt bolyongva keresik a h6sok a 1ét
értelmét és az Orok boldogsagot. Bulgakov regényének hangneme is polifon, akarcsak a
Fausté, vagy az Isteni Szinjatéké. A travesztia, a farce, a vasari komédia ¢épptigy jelen van
benne, mint a tragikum, a lira, a démoni és az idilli. Ezt a narracié tobbelviisége, az
elbesz¢€ld1 nézdpont €éles valtasai teszik lehetdveé. A tobbelviiség az egész mil koncepcidjanak
is egyik alapja.

Tobbszoros paradoxon mégis Bulgakov regényének viszonya a Fausthoz, Dantéhoz, a
poéme d’humanité miifajdhoz. A regény ugyanis a Mester alakjdban megrajzolja annak a
miivésznek a portréjat, aki a lehetetlenre vallalkozik a sztalini Moszkvaban: Jézus alakjat
akarja felidézni a Nagy Inkvizitor kordban. A modern miivész alkotoként Orias: az Uj
evangélium tokéletesebb az el6z6 négynél, mert igazabb. Ezt Jézus is és a Satan is igazoljak.



A hatalommal szemben azonban szanalmasan erotlen, Osszemorzsolhaté és
megsemmisithetd. Igy lesz a Mester (és mert & az ird alteregdija is, Bulgakov — sajat itélete
szerint) egyszerre dantei, goethei méretli szimbolikus hdse a regénynek, az emberiség jelképe,
¢s egyszerre ironikusan-onironikusan kicsi, gogoli figura. Az Gjdémon ugyanis hatalmasabb,
mint Dante és a kereszténység Satanja. A keresztény vilagképben ugyanis Isten mindenhato,
folotte all minden erdnek, de a modern foldi hatalom szamara vajon létezik-e barmilyen
kihivas? Ez a mii egyik alapkérdése. A valasz maga is tobbértelmii, a regénynek ugyanis két
kifejlete van. Az egyik szerint Jesua és Woland — a transzcendens erdk — mégis csak
megszabaditjak a Mestert a legy6zhetetlennek latsz6 foldi erék szoritdsabol. A masik szerint
ismeretleniil és maganyosan hal meg egy elmegydgyintézet kortermében.

A regény paradoxona azonban nem csupan a benne foglalt torténetben testesiil meg, hiszen a
miivész sorsa megkettéz6dik, mint egy tiikorben. Bulgakov maga is ,.evangéliuman”
dolgozik, mig lesujt ra a foldi hatalom. O is elégeti miivét, mint a Mester, az 6vé is fonixként
kel uj életre, bar nem a fekete magia segitségével, hanem halaldig kitartdo alkotokedvének
koszonhetden. A regény masodszori feltamadasa a 60-as években tortént, amikor az
ismeretlenségbdl kilépve nyomtatasban is megjelenhetett, €s szdmos nyelvre leforditottak.

Bulgakov A Mester és Margaritdja tehat a modern lét olyan enciklopédiaja, amely a valos
foldi torténések abrazolasaban éppoly gazdag, mint Dante Pokla, 6sszegezd, filozofikus
rétegében pedig éppugy kordnak Iényegét torekszik megérteni az egyetemesség
kontextusaban, mint mesterei. A modern mivész azonban esendobb elddeinél, mert a modern
foldi hatalmak tobbé nem ismernek el értéket, maguk folott allot, és mert a modern ember
kétségbe vonja az egyetemesség €s az értékek érvényességét. Ez valtoztatja Don Quijote-ivé
(a mii szimbolikajanak nyelvén jézusiva és gogolivd) az egyetemeset Ujrateremteni ahitd és
ezt a hatalommal szembeszegez6 miivész alakjat.

2. A ,,menipposzi szatira”, a vasari groteszk, Gogol és Bulgakov

A groteszk, a szatira szerepe A Mester és Margaritdban a gogoli, a dosztojevszkiji
hagyomanyokat folytatja. A moszkvai fejezetek esztétikja a bahtyini értelemben vett
menipposzi szatira alapjan is leirhat6. Bahtyin szerint a menipposzi szatira ,,a nevetést (...)
egyetemes, vilagszemléleti elvként kezeli, gyogyito és ujjateremto erdt tulajdonit neki, és
osszekapcsolja a filozofia végso keérdéseivel.” (BAHTYIN 1982. 90.) Tehat a menipposzi
szatira a maga modjan ,,polihisztorikus”, s6t eredeti formdajaban polifon is, hiszen verses €s
préozai ¢és prozai részleteket egyarant magaban foglal (FALUS 1980. 318. ¢és
VILAGIRODALMI LEXIKON 1982. 8. kotet 251-2.). Bulgakov regényében is
tapasztalhatjuk a nevetés gyogyitd €s tjjateremtd erejét és a polifoniat. Azt is mondhatnank,
hogy a Moszkva-regényben Behemot és Korovjov jelentik a megtisztitd, 0jjasziilé nevetést,
mig az egyetemeset, a filozofikumot az arisztokratikus méltésdgi Woland képviseli. De a
moliére-1 vigjatékok és a pétervari elbeszélések Gogoljanak keserti nevetése is jelen van a
bulgakovi esztétikaban: ,, (...) Gogolnal a groteszk nem egyszeriien a norma athagasa, hanem
minden olyan absztrakt, statikus norma elutasitasa, ami az abszolutumra és az
orokkévalosagra tarthatna igényt. (...) Ugyanis azt mondja, hogy a jot nem a szilard és
megszokott dolgok vilagatol kell varni, hanem a ,,csodatol”.” (BAHTYIN 1976. 363.) Az igy
értelmezett groteszk és csoda Bulgakov latomésaban is fontos szerepet kapnak. Ez fogja
leleplezni a regényben azt, ami absztrakt, statikus, ami véges és blinds voltdban abszolutnak
¢és oroknek allitja magat, tehat a kortars valdsagot, a foldi hatalom kisszerti helytartoit.



A Mester és Margaritdban a nevetés azonban nem kizarélagos elv. Benne a tragikum és
komikum bonyolult kolcsonhatasban, egymast ellenpontozva alkotnak egy teljes
univerzumot, ahhoz hasonloan, ahogy Bahtyin elemzi pl. a pompeji ,.konzuli diptychonok”
kettdsségét. Ezek ,,baloldalt rendszerint komikusjeleneteket abrazoltak groteszk maszkos
szereplokkel, jobboldalt pedig valamilyen tragikus jelenetet.” Bahtyin A. Dieterich nyoman
példaképpen idéz fel két egymasnak feleseld freskot. Az egyiken Perszeusz megszabaditja
Andromédat, a masikon bottal, kovekkel felszerelkezett parasztok sietnek egy nd
megsegitésére (BAHTYIN 1982.). A mitosz fennkdltsége igy taldlkozik a mindennapok
komikumaval.

3. A kettds regény

A konzuli diptychonokkal azonban mar el is érkeztiink A Mester és Margarita mifajanak
legegyértelmiibb sajatossagdhoz, a dualizmushoz. A regény miifaja ugyanis mindenekeldtt
kettds regény (RIGGENBACH 1979. 87-113.) Ez a romantikaban sziiletett miifaj tobb
szempontbol is kozel allt Bulgakovhoz, aki az eurdpai kulturtorténet szdmos korszakat érezte
magaénak, de mint ,,misztikus ir6” (BULGAKOV i.m. 1930. 27.) a kozépkor és a romantika
esztétikajat (ami a hegeli meghatdrozas szerint azonos elvil) alkotta 0jja miivében. Nem
véletleniil hangzik el tobbszor is a regényben a Mesterre értve, hogy ,, romantikus hajlamu”
mivész, ,,javithatatlanul romantikus” (BULGAKOV 1981. 518.). Az orosz irodalomnak a
német romantikahoz valé vonzodasa mar Gogollal megkezdddik, ¢és a kovetkezo
szazadfordulon, szazadelon a szimbolistaknal teljesedik ki, de mar Puskin és Lermontov
¢letmlivében is szamos jelét lathatjuk pl. E.T.A. Hoffmann hatdsanak, nem is szolva Bulgakov
masik mesterérdl, Dosztojevszkijrol, akinek Hasonmmdsa, de még a Karamazov testvérek
koncepcioja is az identitas olyan kérdéseit veti fel, mint Hoffmann regénye, Az ordog elixirje.

A kettds regény megteremtdje Jean Paul, aki Flegeljahre (JEAN PAUL 1805. Kamaszévek)
cimi regényében olyan miivet alkot, amelynek két elbeszéldje van: egy ikerpar, Walt és Wult.
A két testvér altal elbeszélt két torténet nem fligg Ossze egymadssal, csak a kompozicio
egészében kapnak egymast értelmezé masodlagos jelentést. E.T.A. Hoffmann Murr kandur
életszemlélete ennek a miifajnak klasszikussa valt példaja. A regény egyik torténete a kanduar
,hevelési regénye” (Bildungsroman) egyes szam els6 személyben eléadva, mig a masik Adam
mester ¢s baratja, Kreisler zenész torténete harmadik személyli narracié formdjaban. Az elsé
torténet ironikus, a német klasszika (Goethe Wilhelm Meisterének) parddija, a masodik a
zene ¢€s a szerelem kettds hatalmat bizonyito szenvedélyesen, egzaltaltan romantikus példazat.
A macska bar Adam mester kandurja, két torténet teljesen fiiggetlen mind a sziizsé, mind a
kidolgozas esztétikaja szempontjabol, filozofiai szinten pedig az allitas és a tagadas
viszonyaban allnak egymaéssal.

A miifajnak a romantikaban kialakult sajatossaga tehat az a paradoxon, hogy két egymastol
fliggetlen regény alkot benne egy egységes miialkotast. Ez Ggy lehetséges, hogy a két rész
kozott az analogidk, vezérmotivumok egész rendszere jon létre, amely tobbrétegli, egymast
értelmezd egységes €pitménny¢ avatja a kettds struktirat.

A Mester €és Margarita is ilyen kett0s regény, amelynek két ido- és térsikja kétezer év
tavolsagaban van egymastol: az egyik torténet az dkori Jeruzsadlemben, a masik a 20. szazad



harmincas éveiben Moszkvéaban jatszodik. A narrdcid, a hangnem itt is ellentétes, az egyik az
evangéliumok emelkedettségét idézi, mig a masikban a komikum és a groteszk uralkodik. A
két regényt elészor is a ,regény a regényben” fikcido koti Ossze, ugyanis a Jesudrdl és
Pilatusrdl szolo torténet valojaban a moszkvai eseménysor foszerepldjének, a Mesternek a
mialkotasa. Az analégidk rendszerének azonban itt is nagy szerepiikk van. Gondoljunk
mindenekelOtt a szereplok egymasra rimelésére: a Mester Jesua hiposztaziaja, Ivan Hontalan
pedig a Mester komikus alakvaltozata. De Kajafas ¢s Berlioz, Judéas és Mogarics, Lévi Maté
¢s Ivan alakja is olyan 6sszecsengéseket rejt, amelyek meghatarozzak a mii jelentését. Ehhez
hasonlo6an feltarhaté a vezérmotivumok egész rendszere is (a nap, a hold, a vihar, Lévi Maté
kése, a kiomloé bor, a fohasz az istenekhez), amelyek ide-oda cikdzva a két regény kozott,
biztositjak a mi kompozicios kohéziojat.

4. A mitoszregény valtozatai

A széazadforduld és a 20. szazad regénymiifajai koziil is emlithetiink nem egyet, amelyek
esztétikija rokon Bulgakov torekvéseivel. FErtelmezhetd A Mester és Margarita a
mitoszregény egy valtozataként is, amely rokon Thomas Mann Jozsefével, Doktor
Faustusaval és A kivalasztott-tal. A Thomas Mann-i mitoszregény tobb ponton is analog a
bulgakovi poétikaval, igy a mitoszértelmezés ¢és ujraalkotas modjaban ¢€s céljaban, a
nézOpontok és hangnemek polifénidjaban, az irébnia megndvekedett szerepében, a narracid
kiemelt esztétikai funkcidjaban. A harom regény koziil a Doktor Faustus all legkdzelebb A
Mester ¢s Margaritdhoz éppen a miivészproblematika, a Faust-mitosz ujraértelmezése és a
narracié kiemelt szerepe miatt. Alapvetd kiilonbség azonban hogy Thomas Mann inkabb
Goethéhez, Bulgakov inkabb a német romantikahoz kozeliti esztétikajat. Bulgakov prozaja a
modernizmus tobb elemét is magéaban foglalja, igy a gyors vagas, a kihagyas, a visszatartott
informaci6 modszerét, mig Thomas Mann egész poétikaja a modernség masodik hulldman
(KISS 1984.) beliil marad. Thomas Mann a mitoszt, az 6si emberit, a 1¢lek mélyeit és a
modern emberi Iéthelyzetet vonatkoztatja egymasra, Bulgakov a tarsadalmi, torténelmi
kozegben taldlja meg azokat az elemi erdket, amelyek irraciondlissd egyesiilve az ember
sorsava valnak, s a mitosz szerepe €ppen a feloldas e sorsszerliség alol. Ez a szemléleti
kiilonbség, amelynek esztétikai, miifaji kovetkezményei is vannak, a kettdjiik, (valamint a két
térség) eltérd torténelmi tapasztalatadban gyokerezik.

5. Az orosz szimbolista regényvaltozatok

Az orosz szimbolista regény mindkét korszakdban hozott létre olyan regényvaltozatokat,
amelyeknek nyomai A Mester és Margaritan is fellelhetok.! Gondoljunk Merezskovszkij
Julianus Apostatajara (1896.), a Leonardo da Vincire (1901.), a Péter és Alekszejre (1905.)
vagy az I. Sandorra (1918.). Merezskovszkij ezekben a torténelmi regényekben nemcsak
rekonstrualja a térténelmet puskini (renani) pontossaggal, hanem olyan targyi szimbolumokat,
antindmidkat, parhuzamokat stb. is a szovegbe ¢épit, amelyek a jelentést tobbréteglivé,
szimbolikussa teszik. Bulgakovnal is tapasztaljuk a regényépitésnek ezt a kettds elvét: a

! Az orosz szimbolizmusrdl, annak masodik nemzedékérdl, az expresszionizmus, a sziirrealizmus és az orosz
szimbolizmus 6sszefliggéseirdl 1d. J. West Russian symbolism. A study on Vyacheslav Ivanov and the Russian
symbolist aesthetics. London, 1970; Szilard Léna Andrej Belij i James Joyce. In: Studia Slavica Hung.

XXV. 1979.; Az orosz szimbolizmus. Helikon, Vilagirodalmi Figyel6 1980. 3-4., ibid 249-264. ; Imre Laszlo6
Brjuszov és az orosz szimbolista regény. Modern Filologiai Fiizetek 16. Akadémiai Kiado, 1973.



mimézis megdrzését €s részlegessé tételét (AUERBACH 1985.)

A mésodik szimbolista nemzedék prozaja zaklatottabb. Abban azonban Bulgakov
torekvéseivel tartanak rokonsagot, hogy olyan tobb-jelentésrétegi miveket alkotnak,
amelyekben a fantasztikumnak, a misztikus torténéseknek és a szomagianak is fontos
szerep jut a mi gondolati — filozofikus rétegének kimunkaldsaban. A masodik nemzedék
,ornamentikus”, expresszionista — szlirrealisztikus szovegalkotdsaval a német romantikusokra
is tamaszkodik. Brjuszov Tiizes angyaldban példaul, amely maga is tekinthetdé kettds
regénynek a kettds fikcid miatt (az egyik a német reformécio korabol valo elbeszéld, a masik
a kézirat orosz kiadojanak és forditdjanak a fikcioja), Faust és Mefiszto alakja is megjelenik.
A reformaci6 kordban Kdlnben és Aachenben jatszodo ,,torténelmi” regény mégis inkabb a fin
de siécle egzaltalt, keresd, szenvedélyes, végzetes sorsu figurainak regénye, amelyben a
mélylélektan és a teozofia teremtette 0j latdsmdod a miivészi abrazolas plaszticitasaval
érvényesiil. Bulgakov prozamondatai sokkal kiegyenstlyozottabbak, mint ami a masodik
nemzedék irdira jellemzdé. Bulgakov szdvege ugyanis a jelentés elsé szintjén — a teljes
mimézis sikjan — a régi mesterek miigondjaval van megmunkalva (gondoljunk az evangéliumi
fejezetek targyias, mimétikus pontossagara). A szimbolikus regényeknek altalaban ez a rétege
hianyzik. Bulgakov pedig éppen erre a sikra épiti a részleges mimézis, a szimbolumok, a
példazatok egész rendszerét, a tobbrétegli jelentésstruktirat.

6. A polihisztorikus regény beliji, joyce-i valtozata ¢és Bulgakov

A masodik szimbolista nemzedék legismertebb alakjat, Andrej Belijt f6 miive, a Pétervar
(1916) mifaja és megalkotasanak egyes alapelvei kotik A Mester és Margaritdhoz. Mindkét
regény ironikus €s szimbolikus egyszerre, mindkettot rejtett és nyilt alluziok sokasaga koti
korabbi kulturkorszakokhoz (Belij esetében elsésorban az orosz irodalomhoz, Puskinhoz,
Lermontovhoz, Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez, Bulgakov miivét elsésorban az europai
kulturtorténet szamos alakjahoz). Mindkét mii szintere a szimb6lumma ndvesztett varos
(Belijnél Pétervar, Bulgakovnal Moszkva ¢€s Jeruzsdlem) ¢és a hozzdjuk fiiz6d6, mar
ugyancsak mitoszként 1étez6 miivészet. Ebben a mitizalt térben folynak a jelen groteszk és
kisszeri eseményei. A két sik — a mitosz €s a valosag — egymassal bonyolult szovegegyiittest
alkot itt is, ott is. A két mi kiilonbségét az eltéré kor és az eltérd vilagkép adja. Belijnél
Pétervar a modern orosz 1ét kezdete (I. Péter és Puskin vérosa) és vége (a 20. szdzad eleje).
Ezt a véget érzékeli Belij. Az Apokalipszis a maga groteszk kisszerliségében éri el a
forradalom el6tti Oroszorszagot, megvaltas, a kiiiresedett értékek helyett érvényesek azonban
nem jelennek meg. Belij regénye a Vég profécidja, Bulgakové pedig éppen azért kettds, mert
a mar berendezkedett kicsinyes, groteszk és pusztitdé Apokalipszis vilagdban a Megvaltasra
emlékezés, a Megvaltas keresése ismét iddszert.

A varos mitosza, a kisszerliség és egyetemesség szintjei azonban felhivjdk a figyelmet Belijj
regényének rokonsagara a vele szinte egy évtizedben sziiletett Ulyssesszel (1922.). Joyce
regényének szinhelye is egy szdzad eleji nagyvaros, amelynek kisszerii mindennapi
eseményeirdl a narrator ironikusan — filozofikusan ralat a nemzeti (ir) és egyetemes emberi
(homéroszi) mitologia horizontjaira. A kapcsolatot a mii jelentésrétegei kozott mindhdrom
regényben az allizidk szalai fiizik szorosra. A rejtett megfelelések, szimbélumma valo
valosagelemek, leitmotivumok egész rendszere haldézza be mindharom regény szdvegét.
Bulgakov azonban, mint fent lattuk, a prozamondatok tiszta vonalvezetéséhez ragaszkodik, a



szoveg sikvaltasait nem vonja ki olyan mértékben a racionalitds és ,,normalitis” hataskorébol,
mint Joyce és Belij.”

Mindhéarom regényt a fent vizsgalt miifaji sajatossagainal fogva a Hermann Broch-i
értelemben vett polihisztorikus regény valtozatainak tekinthetjilk. Broch 1936-ban irt
Joyce-tanulmanyaban fejti ki koncepcidjat a miifajr6l (BROCH 1970). A polihisztorikus
regény eszerint mindenekeldtt egyetemességre torekszik. Megkisérli a széthullo vilag
darabjait Gj egységbe rendezni. Azért ,,polihisztorikus”, mert tobb rétegli épitmény, amely
valosagelemekbdl épitkezve eljut az egyetemes vilagértelmezésig.’ Mindezt a soktorténetiiség
polifénidjaval éri el (KISS i.m. 16-30.) Broch regényir6i gyakorlatdban az Alvajarok jelenti az
igazan teljes megvalodsitasat a mifajnak, hiszen ebben még a tudomanyos megismerés formai
is a miivészi megismerés részévé valnak. Az Alvajarok 3. kotete ugyanis magaban foglalja
Broch értékelméletrdl szolo esszéjét is.

A brochi értelemben vett polihisztorikus regény tehat nemcsak az Ulyssesre illik, ahogy ezt
Broch kimutatta, hanem Belij ¢s Bulgakov muvére is. Mind a Pétervarban, mind A Mester ¢€s
Margaritdban alapvetd esztétikai elv a sokszolamusag, a sokelviiség. A miivészi akarat
(RIEGEL 1966) mindkét esetben a legegyszeriibb valdsagelemekbdl €s a széthulld értékek
cserepeibdl alkotja meg a teljességet, a maga univerzalis ,,kozmologiajat”, az egyik esetben a
Vég teljességét, a masikban a Kezdet és Vég oxiimoronjat.

7. A parabola-regény

A modern regény Kafka nevével fémjelezhetd valtozata, amelyet Broch mitoszregénynek
nevez az 1949-es Hofmannsthal und seine Zeit c. tanulmanyaban, leginkabb mégis parabola.
E regényvaltozat Bulgakov poétikaja szempontjabdl is fontos jelenség. A parabolaregénynek —
leegyszertsitve — két valtozata alakult ki a 20. szazadban Az egyik a maga anyagat, a sziizsét,
a valosagelemek pontos, idobedgyazott hitelességgel formalja meg, ¢és emeli modellé,
példazatta. Ilyen Bulgakov regényének jeruzsalemi része is. A masik a valosag groteszken
tragikus (Kafka), illetve groteszken komikus (Beckett) torzképét rajzolja, azonnal jelezve a
modellszertiséget. Bulgakov regényének moszkvai fejezetei bizonyos elemeiben e masodik
koncepciohoz allnak kozel. Felfoghatjuk tehat A Mester és Margaritdt Ggy is, mint a
parabolaregény két valtozatinak egyesitését e kettds regény két felében.

Konkluzio

A Mester és Margarita miifaja a nagy 0sszegez6 poéme d’humaniték (Faust, Isteni Szinjaték)
modern, prézaban irt valtozata, ugyanakkor a 19. szadzadi orosz elbeszéldi hagyomanyok

2 ]. Joyce és A. Belij dsszehasonlito elemzésérdl 1d. még Szilard Léna 1979.

3 Broch, H. James Joyce és korunk. In: frék irokrél. Eurépa. 1970. 327-357. Broch Lukacs A4 regény elméletében
kifejtett allaspontja alapjan veti fel a kérdést: ,, ... az olyan vilagban, amelyben dllandoan fokozodik az értékek
szetforgdcsolodasa, végiil is nem kellene-e teljesen lemondani 6nmaga egyetemes megragadasarol a miialkotas
altal, s nem valik-e igy ’abrazolhatatlanna?’” (uo. 330-1.) A polihisztorikus regény miifaja e kihivasra valasz:
lehet teljeset alkotni ilyen feltételek mellett is. Ennek megvalosulasat Broch igy latja az Ulyssesben:

., Allegorikus épitmény és felépitmény ez, egyarant kiterjed a legegyszertibb életfolyamatokra és a végsd
béleseleti-skolasztikus megfontoldsokra, allegorikus kozmogénia, amelyben ezen feliil frorszdg és torténete a
vilag allegoridjava magasztosul, annyira sokrétii és osszetett kozmogonia, hogy csak olyan polihisztori és
teleologikus szellem alkothatta meg, mint Joyce, és megértéséhez is béséges magyarazatra van sziikség.” (uo.
339.)



folytatasa is (Gogol, Puskin, Dosztojevszkij), és szamos 20. szazadi regényvaltozattal is
rokon. A brochi értelemben vett polihisztorikus regény, a szimbolista regény, a mindkét
értelemben felfogott mitoszregény és a parabola tobb véltozataval is mutat hasonldsagot.
Emlithetnénk természetesen a kozépkori (misztériumok, moralitdsok, halaltanc stb.) és
késébbi miifajok sokasagat is (filozofikus regény, eszmeregény stb.).* Mindenekel6tt azonban
kettds regénynek kell tartanunk az E.T.A. Hoffmann-i értelemben. Ez hatarozza meg ugyanis
kompoziciojat, esztétikai struktarajat. Ennek kozegébdl bontakozik ki egyedisége ¢és
eredetisége.

* A Mester és Margarita miifajarol vallott kutatoi és olvasoi nézetek alapos szambavételét 1d. Kamaras Istvan
konyvében: Utanam, olvaso! A Mester és Margarita fogadtatdsa, értelmezése és hatasa Magyarorszagon.
Muzsék Kiado 1986. 37-51. Szerepel itt misztériumjaték, szatira, menipposzi szatira, filozo6fiai regény,
utazoregény, pikareszk, nyitott mi stb. E szambavételben azonban nem szerepel azonban sem a mitoszregény,
sem a polihisztorikus regény, sem a parabola regény, sem a kettds regény.






