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1. Bevezet6. A két regény. Regény a regényben

A Mester és Margarita kett0s regény, ahogy az el6z6 részben kifejtettilk. Kompozicidja két
egymastol térben, id6ben, cselekményben ¢€s szereplokben fliggetlen regénybdl all, amelyek
regény a regényben kapcsolatban allnak egymassal. Az egyik a Mesterrdl szol, aki regényt ir
Jesuarol és Pilatusrdl, a masik maga a mii, a Mester regénye. A két szoveg kozott igen
jelentdsek a kiilonbségek térben, idében, narracidban, stilusban.

Az egyik regény helyszine Moszkva az 1930-as években, a masiké az Okori Jeruzsalem,
majdnem kétezer évvel korabban. A Jesua Ha-Nocrirdl szold regény négy fejezetbdl all
(utalva a négy evangéliumra), elbeszélésmodja emelkedett, tragikus €s objektiv. A Mesterrdl
sz6l6 regény hangneme polifén. A moszkvai élet jellegzetes figurdit bemutatd szovegek a
szatira, a farce, a groteszk hangjan szolnak, mig a Mester ¢életét bemutato szovegrészleteket a
tragikus irdnia, szerelmének, Margaritdnak a torténetét a liraisag, a tragikum, az idill és a
groteszk tiindéries egybehangzasa jellemzi. A narracidé a Jesuardl szold regényben
méltosagteljes és objektiv, bar a kihagyasok, az ellipszis altal ott bujkal benne az irénia is, a
moszkvai fejezetek narracidja komikus, (fecsegd, bobeszédi), ironikus, azaz gogoli.

2. Paradoxon, narracid, enigma, szembesités a négy evangéliumi fejezetben

2.1. A paradoxonok

A Mester regénye négy fejezetbdl all, bar befejezetlen. E négy fejezet a regényegész négy,
illetve ot kiilonb6zd pontjan helyezkednek el. Az els6 rész a Moszkvaba éppen megérkezett
Satan ,.evangéliuma”, amellyel Jézus 1étét akarja bizonyitani egy latomas formajaban a
hitetlen Berlioznak és Ivan Hontalannak a Patriarsije Prudi parkjaban. A masodik Ivan
Hontalan, a kolté latomasa a pszichiatrian. A harmadik ¢és a negyedik fejezet a Mester
korabban elégetett kézirata, amelyet Woland vardzsolt el6 a tlizbdl, hiszen ,,a kéziratok nem



égnek el” (,,Rukopiszi nye gorjat”). Margarita olvassa e két szovegrészt a Satan balja utan a
jutalmul visszakapott arbati kis alagsori lakasban. Az 6todik rész, a Mester regényének
korabban meg nem irt befejezése a 32. fejezetben talalhato. Itt Woland és kisérete miutan
elhagyta a Foldet, egy kosivatagba érkezik. Itt vezekel mar kozel kétezer éve Pilatus. Woland
figyelmezteti a Mestert arra, hogy most végre elengedheti a hdsét, és befejezheti a regényét.
,Szabad vagy! Szabad! O var redd!” — kialtja a Mester, és Pilatus elindul a fény felé, hogy
Jesuéval talalkozhasson. Es ez az a pillanat, amikor a Mester regénye végére keriilhet az olyan
régen eltervezett mondat: ,, Eltiint a csillagjos kiraly fia, Judea kegyetlen 6todik helytartoja,
Poncius Pilatus lovag.” (a négyes alliteracioval: , pjatij prokurator Pontyij Pilat”). Ez
egyuttal a 32. fejezet zdromondata is, de Bulgakov regényéé¢ is, hiszen a mondat legfontosabb
része az Epilogus végén is megismétlddik (,,a kegyetlen Poncius Pilatus lovag, Judea otodik
helytartoja.”), 0Osszekotve, a szimbolumok nyelvén azonositva a Mester regényét
Bulgakovéval.

Mindez csupa paradoxon: regény a regényben; a regény van és nincs; elégett, de fonixként
feltamadt hamvaibol; a torténet regény, latomas és valosag is egyszerre. Jézusrol szol, de a
Satan bizonyitja vele a Megvalto 1étét, aki nem olvasta soha a Mester regényét, mégis szorol
szora megegyezik az altala felidézett valdsag és/vagy latomas a Mester regényének
szovegével. A Mester regénye ugyanazokkal a szavakkal végzdédik, mint Bulgakové. Ezek a
paradoxonok egyrészt szoros 0sszefiiggésben allnak azokkal az enigmékkal, amelyek e négy
fejezet szovegének legfobb esztétikai hatasat jelentik, masrészt a regény egészének jelentése
szempontjabol is alapvetden fontosak.

A négy fejezet cselekménye egy nap alatt jatszodik. Ez az evangéliumokbol ismert nagyhét
pénteki napja, Niszan honap 14.-e. ezen a napon tOrténik Jesua Pilatus elé allitasa,
kihallgatasa, elitéltetése és kinhaldla. A narrator a beavatott, a mindentud6é méltdésagaval
tarja fel a torténet egyes mozzanatait. Ugy valasztia meg az elbeszélés mindenkori
nézOpontjat, hogy maguk a tények nyilatkozzanak meg, a jelenlét érzetét keltve az olvasoban,
reflexi6, magyarazat, értelmezés nélkiil. Ezzel az elbeszél6i magatartassal mintegy az
eszményi evangélista alakjat teremti meg, kijavitva a tobbi, nem tokéletes, a valosagot atkoltd
evangélista tantusagtételét. Lévi Maté alakjaban pedig meg is jeleniti az esendd kronikast,
akinek szerepérdl maga Jesua is igy nyilatkozik:

. ... en egyszer belenéztem a foljegyzéseibe, és megrémiiltem. Egy drva szot sem mondtam

mindabbol, ami ott fel van irva. Kérve kértem: ’Légy szives égesd el a pergamenedet!’, de
kitépte a kezembol, és elszaladt vele. (BULGAKOV i.m. 28.)

A szoveg azt sugallja, hogy a megbizhatatlan, az eseményeket bemutatni nem hivatott
jegyzetek (Logoszok) okoztdk az evangéliumok tokéletlenségét. A fikcio tehat az, hogy
ezeket kijavitva tarul fel itt maga a valdsag.

2.2. A paradoxon és a narracio

Paradox modon a narracionak éppen az objektivitasa, vagyis az a sajatossaga, hogy a
valdsagot reflexio nélkiil mutatja be, teszi lehetdvé az enigma (titok, talany) megjelenését a
szovegben. A torténet részletei ugyanis értelmezetlen, és nem egyszer értelmezhetetlen
sorrendben tarulnak fel fokozatosan az olvasoé elétt. Az id6 ugyan linedris, a nézépontok
azonban gyakran valtoznak. Jesua alakjat példaul ,.kozvetitetleniil”, azaz a narrator objektiv
szemsz0Ogeébol csak egy jelenetben lathatjuk, amig Pilatus elétt 4ll, amig a kihallgatas tart. Ez a
négy evangéliumi fejezetbdl az elsdnek is csupan a felét teszi ki. A kinhalalarél és a



temetésrél mar csak tobbszords fénytorésben értesiiliink. A kivégzés nagyobb részét Lévi
Maté tavoli, az egész teret atfogd nézdpontjabol kdvethetjiik nyomon, aki a tomeggel
atellenben egy meredek sziklarol figyeli az eseményeket 6t 6rdn at a tiizé napon. A kivégzés
utolsd szakaszardl, Jesua ¢letének végsé perceirél a varosbol lohaton érkezd cohors-
parancsnokot kovetve lehetiink csak tanui kozvetlen kozelrdl. A harmadik fénytorést az
jelenti, amikor Afranius, a titkos Orség parancsnoka beszdmol a kivégzésrdl Pilatusnak. E
hiarom nézépontbdl dsszerakhaté torténések kozott azonban szamos ellentmondas van,
amelyet az elbesz¢éld nem old fel, s6t, a késobb feltaruld tények sem vilagitanak meg. A
legtobb ellentmondés azzal kapcsolatos, hogyan folytak le Jesua utolsé percei. Szolt-e még
haladla elott barmit is, és ha igen, mit. Az egyik valtozat szerint mar a kezdet kezdetén
elvesztette az eszméletét, és tobbet nem is tért magahoz. (,,Hdrmuk koéziil Jesua volt a
legszerencsésebb. Mar az elsé oratol kezdve siurii djuldasi rohamok lepték meg, veégiil
elvesztette az eszméletét, s feje a kibomlott turbannal a mellére csuklott.” BULGAKOV i.m.
243.). Halala el6tt csak annyit szolt a hohérnak, amikor latta, hogy Dismas mennyire szenved
a szomjusagtol, hogy ,, Adj innia” (i.m. 245), majd a kivégzés utolsd pillanatdban annyit szolt,
hogy ,, hégemon.” Afranius beszamoloja szerint azonban megbocsatott azoknak, akik a halalat
okoztdk, és azt mondta, hogy legfébb blin a gyavasag (i.m. 415.). Késébb felbukkan ugyan
még ez a mondat Lévi Maté pergamenjén is, de annak a hitelességérél mar tudjuk, mit
tartsunk. Igy az olvasd nem tudhatja, hogy melyik néz6épont képviseli az igazsagot.
Mindennek késébb még fontos szerepe lesz a mii értelmezése szempontjabol.

2.3. Az enigma

Az enigma szerepe a jeruzsdlemi fejezetekben tobbrétegli. Egyrészt megerdsiti azt a
meggy6zddést, hogy itt maga a valdsag tarul fel értelmezés nélkill. Ezzel a hitelesség és
jelenlét esztétikai hatasat kelti. Masrészt a fesziiltségkeltés és —oldas egyik legfobb eszkozévé
valik. Harmadrészt a figurak és események koré olyan atmoszférat teremt, amely alakjukat a
megszokottnal tobb jelentésrétegben teszi értelmezhetové. Ugyanis az enigma koznapi,
érdektelen figurdkat, torténéseket csak ironikusan ovezhetne. Itt azonban méltdsdga van a
talanynak, amely a megszokott 1étszint f6lé emel. Negyedszer: a minden nyelvi, dikciobeli
sanomalia” nélkiil formalt, mimétikusan is pontos, ,realista” szoveg mélyebb
jelentésrétegeinek megteremtését segiti eld. Az igy alkalmazott talany elemeli a szoveget az
empiria, az egy jelentésrétegliség szférajabol, és alkalmassa teszi arra, hogy példazatként
hordozni tudja a regény egészének etikai-filozofiai magvat, a tulajdonképpeni paradigmat,
amelyre mindig visszautalnak az analogidk szélai. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a talany
fokozatosan, a szoveg eldrehaladtaval megoldodjak, és csak aprobb, az értelmezést nem
akadalyoz6 elemekben maradjon feloldatlan, hacsak nem éppen ezek a mozzanatok vezetnek
el nagy fontossagu felismerésekhez.

A fent emlitett enigma felolddsa vajon az, hogy a legfobb biin valoban a gyavasag, vagy ezt
csak Afranius akarja sugallni Pilatusnak? Ebbe a csapdaba tobb kutatd is beleesett, nem
¢szlelvén, hogy nem tudhatjuk, valoban ezek voltak-e Jesua utols6 szavai. A mi
értékszerkezetének elemzésekor latni fogjuk, hogy a gyavasagnal van sulyosabb biin is a
regényben, azoké, akik bilintetése mindkét idsikban a halél. Arrol, hogy mi az 6 biiniik, majd
késébb szolunk.

Az enigma leglatvanyosabb véltozata a Jeruzsalem-regényben Judas halala koré rendezddik,
nem ok nélkiil. Az epizod torténéseinek enigma-, sot alenigma-sorként valé megkomponalasa
hatdsos eszkoz Bulgakov kezében a kiemelésre, a nyomatékositisra. Az eseménysor
fontossagat jelzi az a tény is, hogy jelentdsen eltér az evangéliumokban leirt eseményektol. A



két szoveg szembesitése, ami az olvaso tudatdban megy végbe, és amire a megalkotdja joggal
szamit, fontos része a szoveg esztétikai hatdsanak. Az eseménysor egyuttal példat szolgaltat
arra is, hogyan keletkezhettek manipulalt tények, ,,megbizhatatlan” evangéliumok, hogyan
torténik a kozvélekedés €s a torténetiras félrevezetése. Ez a bulgakovi regényfikcid fontos
eleme, és megérteti, miért van sziikség a mult Gjjateremtésére a miivészi ihlet, a megismerés e
legmegbizhatobb eszkoze altal.

Az eseménysor elinditdja Pilatus és Afranius beszélgetése (i.m. 25. fejezet 414.). A prokurator
meghallgatva a titkos Orség parancsnokanak beszamolodjat a kivégzésrol, aggodalmat fejezi ki
Judas sorsa miatt. Arrol értesiilt ugyanis, mondja, hogy még aznap ¢&jjel megdlik a
fiatalembert, és a Jesuaért vérdijként kapott harminc drachmat azon véresen bedobjak
megbizdja, a fOpap palotijanak kertjébe. Afranius megnyugtatja Pilatust, hogy majd 6
gondoskodik az ifjii biztonsagar6l. Az elbesz¢ld6 minden reflexid nélkiil vezeti ezutdn az
olvasot Afranius nyomaban a jeruzsalemi ovarosba, hogy ott egyeldre értelmezhetetlen
események szemtantja legyen. Afranius ugyanis egy Nisza nevli, az olvasé szdmara
ismeretlen fiatalasszonnyal talalkozik. Amikor rovid idére bemennek a hazba, az elbeszélo az
olvasot kivill hagyja az utcan. Itt a talany létrejottének a legfobb eszkoze a kihagyas, az
informacio-visszatartds. Nem tudjuk, mit6l beszélt egymassal a hazban Afranius és a
fiatalasszony. A hazbol tdvozd Afraniust pedig hamarosan szem eldl tévesztjik. ,,Tovabbi
utjairol nem tud senki” — jegyzi meg a narrator is. Most az ismeretlen fiatalasszonyt kovetjlik
az Alsévaros utcdin, hogy varatlan nézdépontvaltissal Judast pillantsuk meg, aki egy
szegényes hazbol kilépve Kajafas palotaja felé veszi utjat. Latjuk belépni, majd
tovabbhaladni. Az okozati Osszefliggéseket fesziilten vard olvasé magara van hagyva. A
dolgok mindaddig véletlenszerli mozaikok értelmezhetetlen halmazanak tiinnek, amig az
eddig kiilon-kiilon kovetett két szereplé nem taldlkozik. Rovid szovaltasukbol megértjiik,
hogy az asszony a korabban megbeszélt randeva helyett a Getsemané kertbe igyekszik
fillemiiledalt hallgatni. Az asszony utan vagyodo fiatalember engedélyt kér, hogy kdvethesse.
Az asszony beleegyezik, hogy majd az olajiitoknél csatlakozzon hozza. Ettél kezdve
mindaddig Judéas nyomaban jarunk, mig a megbeszélt helyhez kozeledve az asszony helyett a
gyilkosaival nem talalkozik.

Az enigma tehat részben megoldodott. A szalakat csak Afranius mozgathatta. Az olajiitoknél
az asszony helyett felbukkan6 hdrom férfi kozott fel is ismerhetjiik csuklyas alakjat, ha az
elbeszéld nem is azonositja Oket szdmunkra. Azt nem tudjuk csak, mi inditotta Afraniust
Judéds megolésére. Mielbtt ez is tisztadzodna, egy alenigma-sor késlelteti a cselekményt. Az
elbesz¢ld ismeretlennek tételezi a csuklyas Afraniust, akit az olvasd mar régen azonositott, €s
lassan koveti tekintetével vissza a varosba. Csak fokozatosan adja vissza neki megszokott
tiszti attributumait, s csak Pildtushoz belépve nevezi ismét Afraniusnak. A Pilatushoz
megérkezd Afranius beszamoldja Judas meggyilkoltatasardl nem oldja fel az olvasdban a
kétségeket, hiszen a titkosszolgélat parancsnoka ugy adja el a torténteket, mintha minden
igyekezete ellenére sem tudta volna megvédeni a fiatalembert. A megoldast majd csak Pilatus
¢s Lévi Maté négyszemkozti beszélgetése jelenti a fejezet végén, amikor a prokurator azzal
dobbenti meg Jesua egyetlen, tokéletlen tanitvanyat, hogy az a bosszaval mar elkésett, mert 0,
a prokurator, Judea helytartdja mar meggyilkoltatta az arulot. Itt értjiik meg, hogy Afranius
mar kezdettél fogva helyesen értelmezte a hégemoén valodi szandékat. Jol megértette, mi a
teenddje, €s azt maradéktalanul végrehajtotta. Minden azonban most sem tisztazodik,
akarcsak Jesua utols6 szavait illetéen. Abban a pillanatban, ahogy a Pilatust érintd rejtély
megoldodott, helyébe 1ép egy masik. Ez pedig maga Afranius lesz. Ki 6? A prokurator
feltétlen hive, aki legjobb tehetsége szerint szolgalja urat? Vagy 6 is Jesua titkos hive, aki
Pilatushoz hasonloan kettds ¢életet €¢1? Esetleg jol ismerve urdt, manipuldlja, szitva benne a



lelkifurdaldst a gyavasaga miatt, és bosszura sarkallja? Emléksziink a Jesua halalarol sz6lo
beszamolojara. Ki a mozgato, Afranius vagy Pilatus? Mindez titok marad, a tényszert, hiteles
rekonstrukcidt kovetd, nyugtalanito titok. A tobbértelmiiség szerepe itt eldtérbe 1ép, hogy
mélyebb Osszefiiggéseknek adjon helyet. Woland, a ,,masik regény” kdzponti alakja azt allitja
még a Patriarsije Prudi parkjaban a regény elején, hogy Jesua ¢életébdl mindent személyesen
latott, mindeniitt jelen volt. Woland alakjanak méltosaga kizarja, hogy kétkedjiink szavéaban.
A jeruzsalemi fejezetekben még sincs jelen sehol. Az enigma taldn azt az Gsszefliggést rejti,
hogy Woland egy megjelenési formaja Afranius,' ahogy Mefisztd gyakran tlinik fel Faust
kisérdje- és megkisértdjeként Goethénél. A szerepe szerint 6 lenne a hagyomanyos kisérto,
aki blinre csabitja Pilatust? Nem. Pilatus sajat felel0sségére, sajat személyiségének logikaja
szerint cselekszik. Ezt erdsiti meg az a szenvedés és lelkifurdalés, amit gyavasaga miatt érez.
Mi a szerepe akkor itt a bulgakovi Satannak? Késobb latni fogjuk, hogy Jesua ¢s Woland nem
mint a JO és a Gonosz allnak szemben egymadssal, hanem mint a Megbocsatas és a Bosszu
principiumanak megtestesiilései. Pilatusnak is be kell jarnia az utat a Bosszatol a
Megbocsatasig, hogy a regény végén, kétezer évnyi vezeklés utan elindulhasson a fény felé.

Az enigma sor tehat, amelyre Judas haldla fel van épitve, torvényszerlien fut bele a valodi
enigmaba: Afranius alakjaba. Ez az enigma majd csak a miiegész értelmezésekor, a bulgakovi
koncepcio ¢€s értékszerkezet Osszefiiggéseinek megértésekor oldhato fel. Ekképpen vezetnek
el a legaprobb részletek is a mii legfontosabb titkainak megfejtéséhez, és igy érzékelhetd
legplasztikusabban az, hogy miként valik az enigma egy kiils6ségeiben realistanak hatd
szoveg egyik legfontosabb poétikai eszkdzéve.

2.4. A szembesités

A szembesités az evangéliumokkal az enigmaval Gsszemérhetden fontos szerepet kap a
jeruzsalemi fejezetekben. Az Ujszovetségtdl valdé minden eltérés hangstlyossa valik, akar a
szereplok sorsat, jellemét, akar az események menetét érinti. Jesua torténete szdmos ponton
ellentmond az evangéliumi torténetnek. Pilatus el6tt maga cafolja, hogy szamarhaton érkezett
volna a varosba, tanitvanyainak szama pedig mindossze egy. Sziileit nem ismerte, apja talan
szir volt stb. Pilatus, a véreskezli helytartd Jesua titkos tanitvanyava lesz, Judas pedig talan
soha nem is taladlkozott Jesuaval az ,,arulds” napjaig, ami nem is lehetett, értelemszertien
arulds, csak megbizasra végrehajtott torbecsalas. A fent elemzett Ovarosi-varoskornyéki
epizddban is fontos szerepe van a szembesitésnek, hiszen Judas megdletésének itt leirt
torténete minden ponton ellentmond az Ujszovetségnek, mésrészt az eltérésre magyarazatot is
kapunk Pilatus és Afranius parbeszédébol:

,,- Tudja Afranius, mi jutott most hirtelen eszembe? Vajon nem kovetett el ongyilkossagot?
Afranius hatradolt székén, annyira meglepodott a kérdésen.

— O, nem, prokurdtor, bocsdsson meg, de ez teljességgel elképzelhetetlen.

- O, ebben a varosban minden elképzelhetd! Hajlandé volnék akdrmibe fogadni, hogy
rovid idon beliil ez a hir fogja bejarni a varost!

(...)

- Az meglehet, prokurdtor.” (i.m. 440.)

! Afranius alakjat a szakirodalom eddig elhanyagolta, alakjat nem értelmezte a regényegész koncepcidjaba
illesztve. Wolanddal val6 azonossagara még visszatériink a szereplok értelmezése és a koztiik fennalld analogidk
elemzésekor. Ott részletesebben bizonyitjuk, Afranius Woland hiposztaziaja. E felismerés kozelébe csak
Zerkalov jutott (i.m. 98. és 234.), de 6 sem latta meg az alakjaik kozott fennallo 1ényegi Osszefliggést.



A parancs kiadasanak ezt a médjat mar ismerjiik, és Afranius is pontosan tudja, mi a dolga.
Az evangéliumok szerz6i ennek a hiresztelésnek lettek az aldozatai, sugallja a Mester
regénye, az igazsag pedig csak 6 eldtte vilagosodott meg, ahogy ezt mind Woland, mind Jesua

crer

Az evangéliumokkal valo szembesités végpontja tehat a miivész és a miivészet apotedzisa. A
miivész az 10j, az igazsag felkutatasaért martiromsagot vallalo alteregdja Jesudnak, de 6 az
apostolok utoda is, aki a hibatlan evangélium megalkotdja, miive pedig az igazi és hiteles
kronika, az 0j evangélium. A két legfébb formaalkoto tényezd a jeruzsalemi fejezetekben (az
enigma ¢és a szembesités) a mi értelmezésének alaptételeihez vezet: egyrészt a Bosszl €s a
Megbocsatas principiumahoz, ezek dualizmusdhoz, madasrészt a miivész €s a miivészet
apoteozisahoz, amelyet kiegészit annak abrazolasa, milyen védtelenné valik a miivész a
modern f6ldi hatalommal szemben, hiszen megalkotva miivét tehetetlen emberi roncsként
vegetal a pszichiatrian.

A regény értékszerkezetérol késobb még részletesen szolunk, ahogy visszatériink még a
teremtd €s a miivész azonositdsanak, a miivészet felértékelésének goethei €s bergyajevi
gyokereire is. Itt csak Hegel romantikaelméletére utalunk vissza, a harmadik korszakra, ahol a
miivész szubjektivitasa, maga az alkotds, a teremtés all a legmagasabban, és ahol a miivész a
., Humanust teszi meg uj szentjéve, az emberi léleknek, mint olyannak mélységeit és
magassagait, az altalanos emberit 6romével és szenvedésével, torekvéseivel, tetteivel és
sorsaval.” (uo. 181.). Késobb még Bergyajev hatasaval is fogunk foglalkozni (BERGYAJEV
1921, 1931.)



