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1. A narracié harom valtozata a moszkvai fejezetekben
1.1. A gogoli (szatirikus) narracio6

Az az alapparadoxon koti 0ssze a két regényt, hogy mig az evangéliumi mitoszt feldolgozo
jeruzsalemi fejezeteket a tények hitelessége és a szigora valdsagszeriiség jellemzi, addig a
valosagot bemutatdé moszkvai fejezetekben csupa kibogozhatatlannak tlind képtelenség,
fantasztikum ¢és abszurditds az uralkodo6. A Jesuarol és Pilatusrol szolo torténet narratora az
evangélistakat feliilmuloan hii kronikasa az eseményeknek, a Mesterrdl és az 6t koriilvevo
vilagrol szold beszamold narratora megbizhatatlan fecseg6, ingadozé és kovetkezetlen, mint
Gogol pétervari elbeszéléseiben. A jeruzsdlemi fejezetek elbeszéldje képes kétezer éve
taldnynak szamitd események egyetlen autentikus valtozatat bemutatni, a moszkvai fejezetek
elbeszéldje a jelenkor hétkdznapi eseményei kozott sem képes eligazodni. Mi okozza ezt a
kibogozhatatlansagot? A valdsagba belépd fantasztikum vagy maganak a valosidgnak az
abszurditasa? Mindkettd, bar eldszor az elsd valaszra hajlunk, hiszen az elbeszélés els6
fejezetében Moszkvaban, a Patriarsije Prudin megjelenik a Satan, és jelenléte a
legképtelenebb események okozdja lesz. Az elbeszéld azt a feladatot vallalja magara, hogy
err6l a harom naprdl hitelesen beszdmoljon. Azonban nem tudja, vagy nem akarja tudni,
kikkel azonosuljon, mit higgyen, mit hogyan értelmezzen. Hogy ostobasagbdl, gyavasagbal,
ravaszsagbol, karorvendésbdl vagy parodidra valdé hajlambol, nehéz lenne eldonteni.
Val6sziniileg mindezen okokbol egyszerre. Ez a személyiség és magatartds az elbeszéloi



szerep paroddidja, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy mindez egyiitt jar a tények
hidnyos ismeretével, a fOlosleges ¢érzelemnyilvanitassal, szoszatyar, bizalmaskodo
kiszolasokkal:

,Még sok minden tortént, forrongtak a kedélyek, de hat nem kaptalan a fejiink, hogy

mindenre emlékezziink. ” (524.) ,, Elragado kis tanya! Evrol barki meggyozodhet, ha odafarad.
Forduljon csak hozzam, megadom a cimet, megmutatom az utat.” (295)

Az ir6 kezében ez a narrdcid a szatira, az ironia és a leleplezés hatdsos eszkozévé valik.
Leleplez6vé, mert mindennek eredményeképpen a valdsag fog abszurdnak tiinni a
fantasztikum ,hagyomanyos” csodaival szemben. A komikus narritor ugyanazt a
kozvetettséget biztositja a Moszkva-regényben, mint a jeruzsalemi fejezetekben a reflexiok
hianya és az enigma. Az értelmezés utjelzdi az olvaso rendelkezésére allnak, de odajutni mar
neki maganak kell.

1.2. A komikus, az érzelmes és a filozofikus narracio

A narréaci6 azonban maga is polifon. Azokban a fejezetekben, ahol a Mester ¢s Margarita
sorsarol van szo, sokkal érzelmesebb, bar itt is szoszatyar €s bizalmaskodo:

,, Utanam, olvaso! Ki allitotta, hogy nincs a foldon igaz, hiiséges, orok szerelem? Megérdemli,
hogy kitépjék a hazug nyelvéet! Utanam, olvaso, csak én utanam, majd én mutatok neked ilyen
szerelmet!”( 295.)

Margarita és a Mester irant az egyiittérz€s is megszolal benne, bar kiss€ nevetséges és abszurd
formaban. Azon az ¢éjszakan, mikor a Mestert letartdztattdk, Margarita nem volt mellette, ezért
mindig szemrehanyast tett maganak. A narrator megjegyzi:

, Ennek persze semmi értelme sem volt, hiszen valojaban mi sem valtozott volna, ha
Margarita akkor éjjel ott marad. — Megmenthette volna? Ugyan, nevetséges! — kialthatnank
fel, de ovakodnunk kell tole, hogy ezzel megbantsuk az amugy is kétségbeesett asszonyt.”
(296.)

Az abszurditas ebben az, hogy az elbeszéld itt egy ,pillanatnyi zavar” kovetkeztében
jelenvalonak hiszi azt az iddsikot, amirdl éppen beszél, holott az elbeszélés ideje azon mar
régen tulhaladt.

A narracio polifoniajat jelenti az is, hogy a Mester és Margarita szerelmének torténete nem
kozvetleniil a komikus narrator eléadasaban all az olvasd el6tt, hanem a Mester egyes szam
els6 személyl elbeszéléseként. A Mester a pszichiatridn titokban beoson Ivan kortermébe és
elbeszéli a zavarodott koltonek Margarita iranti szerelmének, a regénye megirasanak, majd
meghurcoltatasanak torténetét. A narraci6 moddja, stilusa azt a benyomadst kelti, hogy az
elbeszéld hitelesen adja vissza a Mester szavait, szemérmes, szdraz, né¢hol szenvedéllyel,
mashol zavartsaggal, lemondassal, de mindig tisztdnlatassal teli beszdmoldjat. A nagy
miigonddal megalkotott monolég a regény 13. fejezetében maga is tobb funkcidt tolt be,
hangneme poliféon. A cimszereplének ez a késleltetett megjelenése egyszerre alkalmas arra,
hogy megjelenitse a multat, a Mester jelenlegi emberi, pszichologiai helyzetét, és elére vigye
a cselekményt, segitsen a mindenki altal félreértett, zavarodott Ivannak megértenie a



helyzetét, és lassacskan, ha tokéletleniil is, de megsejtenie a kordbban rossz helyen keresett
igazsag mibenlétét.

1.3. A latomasos-objektiv narracio

A narracio polifonidjara jellemz6é, hogy Woland alakjat, jeleneteit, ha ¢éppen nem a
moszkvaiakkal taldlkozik, objektiv elbeszél6i hang kiséri. Ezek koziil a legkiemelkeddbb ¢és
a mi egészének is egyik, az értelmezés szempontjabodl is jelentds pontja a tavaszi holdtolte
balja. A fantasztikum, a képzelet kavargdsat higgadt, tényszerli narracié kiséri:

, Margarita hihetetleniil hosszunak érezte ezt a tiz mdsodpercet. Nyilvan mar réges-rég
elmult, de semmi sem tortent. Ekkor valami hirtelen reccsent odalenn az oriasi kandalloban,
és kipenderiilt beldle egy akasztofa; félig mar szétomlo foldi porhiively fiiggott rajta. A
porhiively leszakadt a kotélrol, a padlohoz iitodott, és délceg, feketehaju ferfi ugrott ki beldle,
frakkban, lakkcipoben. Azutan felig elkorhadt kisebbfajta koporso bujt elo a kandallobol,
fodele leesett, és masik porhiively ugrott ki belole. A délceg frakkos elozékenyen odalépett
hozza, és galansul begdrbitett karjat nyujtotta. A masodik porhiively feketecipellos, fekete
tollas fejekii mozgékony asszonykava illeszkedett ossze, és mindketten, a ferfi meg a no,
karonfogva megindultak felfelé a lépcson.” (359.)

A Satén baljanak kavargasat mindvégig Margarita nézépontjabol latjuk (ezért is lehet kettds
értelmezése: ,,valosag” vagy Margarita latomasa). Az elbeszéldi szoveg arnyaltan adja vissza
a hésnd gondolkodasanak bizarrsagat, lelkiallapotat, novekvo faradtsagat. A Satan baljanak
elbeszéldje éppugy beavatott és mindentudo, mint Jesua torténetének narratora, és éppoly
visszafogott és méltdsagos, bar a latomas természetébdl fakadéan nem egyszer tobzodik az
egymasra torl6do kiilonos részletek leirasaban:

Margaritanak ugy rémlett, mintha elrepiilne valahova messze, és ott kovel szegélyezett
mesterséges tavakban osztrigatomeget latna. Majd tivegpadlo felett szallt el; a padlo alatt
pokolkemencék tiize lobogott, fehérsipkas ordogszakacsok suhantak koztiik ide-oda. Végiil
mdr semmit sem értett, agya mit sem regisztralt az egészbol, csak valami pincehelyiségre
emlékezett, ahol faklyak vilagitottak, pincérlanyok szénparazson sistergé hust siitottek, és
mindenki az O egészségére ivott hatalmas korsokbol. Azutin harmonikazo, tancolo
Jjegesmedveét latottaz esztradon, meg egy kicsike szalamandra-biivészt, amelyet nem fogott a
tiz (...) Ugy érezte, ereje ismét fogytan van.” (369.)

Ezek a részletek, amelyeknek Margarita a f0szerepldje, azt is jelzik, hogy a narracié lehetové
teszi a tobbértelmiiséget. A 19-24. fejezetben az elbesz€ldi nézépont ugyanis azonos
Margarita latoszogével. Minden, amit latunk, az ¢ szemével latjuk, minden reflexi6, ami a
szovegben megjelenik, csak az 6 reflexioja. Ez a harmadik személyli elbeszélés értelmezhetd
valoban harmadik személyiinek ¢és értelmezhetd rejtett — harmadik személytlinek alcazott —
belsé monolognak is, Margarita monologjanak, szabad fiiggébeszéd formajaban. Erre a
tobbértelmiiségre azért van sziikség, mert mint err6l hamarosan szd lesz, a regénynek két
egymassal ellentétes kifejlete van. Az egyik szerint vannak transzcendens erdk, a
boszorkanyszombat, a bal mind valdsadg. A masik szerint mindez csak latomads, hallucinacié. A
narracionak ez az enigmatikus moédja lehetdvé teszi, hogy egyszerre legyen érvényes mindkét
kifejlet. Csak elvileg zarjak ki egymadst, a mi vilagaban mindkét lehetéség nyitva marad.

1.4. A narrator ,,igazi” arca — a regény harmadik sikjaban: a transzcendens térben



A 32. fejezetben, ahol a hdsok sorsa a foldon kiviili térbe és iddbe 1ép at, hogy oftt
nyugvépontra jusson, a narracid6 nemcsak komoly és méltdosagos, de még a Satan baljdhoz
képest is 0j szinekkel gazdagodik. Ebben a fejezetben minden szerepld feldlti igazi alakjat,
Korovjovbol biborlila palastos komoly tekintetli lovag lesz, Behemot karcsu ifjuva valtozik,
Azazello hideg, fehérarcu, acélvértezetbe 6ltozott démonként jelenik meg. Az elbeszéld is
leveti foldi tokéletlenségét, €s feldlti igazi alakjat. Ez pedig maganak az irénak az alakja. A
fejezetet bevezetd szovegrész mintha a miivét lassan befejezd, halalra késziildé Bulgakov
prosperoi bucsuja lenne:

. Istenek, isteneim! Milyen gydszos az estébe borult fold! Milyen sejtelmes a kéd a lap felett!
Aki bolyongott ebben a kodben, aki sokat szenvedett halala eldtt, aki ropiilt foldiink felett,
erejét meghalado terhet cipelve, az tudja mindezt. Tudja az, aki megfiradt. Es sajndlkozds
nélkiil hagyja el a fold kédeit, mocsarait, folyoit, kénnyii szivvel adja magat a haldl kezére,
mert tudja, hogy csak a halal fogja 6t megvigasztalni.” (512.)

Itt az elbeszéld, a Mester és az ird (Bulgakov) harmas szélama Osszetaldlkozik, és eggyé
valik.” Ez a végs0 elrendezés vilagit r4 a harom szélam tulajdonképpeni azonossagara, arra,
hogy a mii milyen gazdag rejtett 6narcképekben, ontravesztiakban, hogy az ir6i attitiidnek
ironikus, szatirikus, lirai €és tragikus valtozatai egyarant jelen vannak a regényben. A 32.
fejezetben azonban, amikor minden szerepld leveti alarcat, kilép foldi esetlegességébdl, €s
igazi valojat olti fel, hirtelen egybeesnek az addig olyan ellentétesnek tiind szerepek, a
bohocé, a tragikus hdsé és a mindvégig rejtézkodod iroé. Ezek az ironikus-filozofikus alarcok
¢s onarcképek a gogoli és dosztojevszkiji hagyomany folytatasai Bulgakov miivészetében.

1.5. Az Epilogus mint a komikus narracio tetépontja

Az epilogusban az elbeszéld ismét visszavedlik szoszatyar bohodccd, talan még korabbi
alakitasait is feliilmulva. Itt zarul le ugyanis a nyomozads ¢és az események hivatalos
értelmezése. A narrator itt ismét egyik allitdsdval cafolja a masikat, hogy a majd a
kovetkezdvel azt is visszavonja:

. Nem gyozziik azonban dicsérni a nyomozohatosagokat. Megtettek minden toliik telhetot,
nemcsak annak érdekében, hogy a tetteseket elfogjak, hanem azért is, hogy a torténteket
megmagyarazzak. Meg is magyaraztak mindent, mégpedig — ezt minden okos embernek
azonnal be kell latnia — leleményesen és megcdfolhatatlanul. (...) Sztyopa Lihogyejev
természetesen nem utazott el Jaltaba (ilyesmit véghezvinni még Korovjov sem képes), és
semmiféle taviratokat nem kiildozgetett onnét. (...) Igaz, a jaltai nyomozo hatosag
valtozatlanul azt dllitotta, hogy orizetbe vette a mezitlabas Sztyopa Lihogyejevet (...), amibol
azt a szomoru, amde megfellebbezhetetlen kévetkeztetést kellett levonni, hogy a hipnotizor
banda szuggesztiv ereje hatalmas tavolsagokban is hat (...)” (526)

A mu zérlata, az utols6 oldalak azonban ismét emelkedettebbek. Visszaidézddnek a regény
korabbi motivumai. Visszatér még utoljara a latomasos-filozofikus narraci6. Eldszor Ivan
emlékezik a valosdgban €s még pontosabban egy latomasaban a Mester ¢és Margarita
bucsujara, majd felidézddik a Mester vagya, hogy regényét Ponczius Pilatus nevével fejezze
be. Es a Moszkva-regény, st az egész mii a Mester elgondolasa szerint zarul:

! Itt is utalok Dante Szinjatékanak szerepére. A Mester és Bulgakov akképpen azonosak egymadssal és
kiilonbdznek egymastol, ahogy a Szinjatékot ir6 Dante és a foszereplé Dante azonosak és eltéréek. A hasonlosag
azonban nem csak kiilsddleges. Bulgakov is végigjaratja a Mesterrel a megismerés tudomanyos és misztikus
utjait (t6rténészbdl ird, az 1j evangélista), csak a Mester utja nem az apotedzis, hanem a siker és bukas
paradoxona.



., ... nem haborgatia semmi: sem Gestas orr nélkiili gyilkosa, sem a kegyetlen Ponczius
Pilatus lovag, Judea 6todik helytartoja.” (537.)

2. Kettos torténet, kettos kifejlet a moszkvai fejezetekben. Az enigma szerepe

A fent elemzett poliféon, de alapvetden komikus narracionak koszonhetden a moszkvai
fejezetekben minden tobbértelmii. A két foszereplonek, a Mesternek és Margaritanak a sorsat
is két valtozatban ismerjiik meg:

2.1. Kifejlet I.

Az egyik szerint a Mester, miutdn megirta regényét Jesuarol és Pilatusrél, magara zuditotta a
kritikusok iildozését, elkeseredésében €s depresszidja kovetkeztében elégeti miivét, majd egy
feljelentés aldozata lesz. A szomszédja szeretné megkaparintani a pincelakasat. Akcioja
sikerrel jar, a lakast birtokba veheti, miutan a Mestert letartoztattdk. A mikor harom honappal
késObb kiszabadul, mar egész ¢lete romokban hever, megviselt, Osszetort, elvesztette iroi
képességeit. Szerelmére sem akar bajt zaditani, ezért nevét €és multjat vesztett betegként
jelentkezik a pszichiatrian. Itt €l csendes névtelenségben, amikor megismerkedik a szomszéd
korterem lakojaval, Ivan Hontalannal, a koltovel. Elbeszéli neki az élete torténetét, majd
nemsokara meghal. Margarita pedig, miutan nem tudott szerelme nyomara bukkanni, a kis
arbati gotikus palota fels6 emeletén, ahol a férjével lakott, az elvalasukat kdvetd tavaszon
szivrohamot kap és meghal.

2.2. Kifejlet I1.

A masik valtozat szerint Margarita nem torédik bele a Mester elvesztésébe. A Sandor-kertben
sétalva talalkozik Azazelloval, aki Woland megbizasabdl meghivja a Satdn minden tavaszi
holdtoltekor esedékes baljara. Margarita, aki nemcsak nevével, de biiszkeségénél ¢s
szépségénél fogva is alkalmas a bal kirdlyndjének szerepére (utalds Navarrai és Valois
Margitra), hajland6é boszorkdnnya is valtozni, hogy visszanyerje szerelmét. Bucstlevelet ir
férjének, amelyben kozli, hogy ne keresse, mert boszorkdnnya lett. Woland nem héalatlan. A
bal utan Margarita visszakapja a Mestert, s6t az elpusztitott regényt is. Kérésiikre Woland
visszahelyezi Oket a kis pincelakéasba, ahol a mii sziiletett, és ahol olyan boldogok voltak (a
feljelentdt, és még a nyomat is eltiintetve). A Mester azonban érzi, hogy nem taldlhatja helyét
ezutan sem ebben a vildgban. Nincs kedve irni tobbet, és ha lenne is, barmikor
megismétlddhetne minden.

Jesua elkiildi Lévi Matét Wolandhoz egy iizenettel. Olvasta a Mester regényét, és Orok
nyugalommal ajandékozza meg érte. Wolandnak kell mindent elrendeznie. Azazello érkezik a
szerelmesekhez. Falernumi bort isznak, és Azazello megmérgezi 6ket, hogy azonnal uj,
igazibb életre tdmadhassanak fel. A szombati alkonyatban, az elcsituld vihar utan Woland és
kisérete most mar a Mesterrel és Margaritaval is kiegésziilve elhagyja a Foldet. Egy
kosivatagba érnek, ahol Pilatus var mar kétezer éve a feloldozasra. A Mester most befejezi
regényét elbocsatva szenvedd hodsét, aki elindul a fény felé a régen vart talalkozasra Jesuaval.
A Mestert magat ¢s Margaritat egy csondes haz varja egy oreg szolgaval, gyertyatartokkal, a
kertben cseresznyefak, patak, Schubert zenéje szol, hogy ismét az irdsnak és a szerelemnek
¢ljen.



2.3. A két torténet paradox ossze nem illései

A két torténet bizonyos pontokon egybeesik, mas pontokon Osszeegyeztethetetleniil
kiilonbozik egymastol. Egyiitt halad addig, mig a torténet jelene el nem érkezik, vagyis azok a
forrd6 majusi napok, amikor Woland a vérosba érkezik. Ettdl kezdve elvalik egymastol a két
valtozat, és csak egy ponton taldlkozik ismét, amikor Azazello megmérgezi a szerelmeseket.
Kint vihar zag. A pszichiatridn meghal egy beteg a szaztizennyolcas szobdban. Az Arbaton a
kis palota emeletén is holtan esik 0ssze egy asszony. Az egyik valtozat itt le is zarul, a masik
pedig tovabb halad.

A ,raciondlis” valtozat ellentmondésa, hogy sem a Mester, sem Margarita halalardl nem tud
senki Ivanon kiviil, aki megérzi a torténteket. A nyomozo hatoésagok igy zarjak le a Mester
igyet:

., Amit azonban a nyomozas végképp nem tudott kideriteni, sot megérteni sem: hogy vajon mi
vitte ra a biin6z6 bandat, hogy a pszichiatriai klinikarol elrabolja a magat Mesternek nevezo
elmebeteget. Ennek részleteit nem sikeriilt tisztazni (...) Igy tehdt csak annyiban maradtak,
hogy az elsé épiiletbdl eltiint a szaztizennyolcas szoba lakdja.” (527.)

Margaritarol is hasonldan ellentmond6 eredményre jutottak a hatdésagok:

., (Korovjov) és banddja tiintették el Moszkvabol Margarita Nyikolajevnat (...) figyelembe
veve Margarita Nyikolajevna furcsa, hobortos bucsulevelét, melyben azt irta ferjének, hogy
beall boszorkanynak (...) a nyomozas azzal a feltevéssel zarult, hogy (...) a banda
hipnotizalta (...)” (527.)

A transzcendens valtozatot tehat még kizarni sem lehet, mert Margarita bucsulevele, amelyet
Woland baljara indulva irt, valésagnak bizonyult, valamint mindkettdjiiket, bar korabban ugy
tlint, meghaltak, eltlinteknek nyilvanitottdk, mert holttestiiket nem talaltdk meg. Persze van,
ami enigma marad a transzcendens valtozat alapjan is: vajon mindketten egyszerre két helyen
is jelen voltak, egyiitt a pincelakasban, de egyuttal a klinikén, illetve az arbati palotaban is? A
narrator errél nem tud semmit, igy az olvasé sem. Ezen az egy ponton kiviil, ami persze
nagyon fontos a mi tobbértelmli jelrendszerként vald értelmezésében, a transzcendens
valoszeriiségét €és autentikus voltat igazolja minden. Bulgakov tehat mindkét sorsvaltozatot
0sszehangzdan a jeruzsalemi fejezetekkel, mely a miivészet és a miivész apoteodzisa volt. Ez
azonban csak a jovo, a ,,lesz” vagy a ,,legyen” szintjén érvényes. A valésag azonban mast nem
kinal a mii és a mlivész szamara, mint a pusztulast.

A kettds torténet a kettds kifejlettel a Mesterrdl szolo regény paradoxona tehat. Mig Jézus
torténete karcsu, attekinthetd, ,.egyértelmii” kétezer év tavlatabol is, addig maganak a
regényironak a torténete csupa talany és ellentmondas. Mégis ennek a paradoxonnak is fontos
szerepe van a milegész jelentésének szempontjabdl is. (az egyik melletti nagyobb nyomaték
ellenére is) egyszerre €rvényes, nincsenek egymassal diszjunktiv (vagy-vagy) viszonyban,
mar csak azért sem, mert — mint lattuk — egyik valtozat sem rakhatd Ossze
ellentmondasmentesen. A nyitva hagyas pedig azért fontos, mert itt nemcsak a Moszkva-
regény jelentésérdl van szo, hanem a miiegész értelmérdl. A feltamadas nélkiili pusztulas és
a megvaltas esélye bar nem egyenld, de mindketté felé nyitott a j6vO. A bulgakovi latomas
az emberi vilagegészrél nemcsak katasztrofista és nem csak megvaltast sejtd, hanem a kettd
egylitt. A Vég pedig a Kezdetre sem lehet hatastalan. A végsoé bukas a foldi szférakban Jesua
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bukésa is, nemcsak a Moszkva-regény hdseié, a Mesteré és Margaritd¢. A bukas pedig
visszavesz a Kezdet tragikumabol is.

2.4. A kifejletek és a fény. Kifejlet I11.

A két regény hosei a 32. fejezetben a Megvaltds napjan, a szimbolikus Vasarnapon
talalkoznak egymassal eldszor, a Foldon kiviil, a transzcendens térben és iddben. Pilatus
ekkor indulhat el a fény — Jesua jelképe — felé a Purgatorium hegyérdl. A Mester — a dantei
kozmolédgia nyelvén szolva — a Purgatérium hegyének teteje, az Edenkert felé, a Foldi
Paradicsomba tart Evaval, hogy a kifizetés utan most mar 6rok nyugalomra leljen. Ki és mi
okozza Pilatus és a sokat szenvedett par sorsa kozott a kiilonbséget? Miben vagy mennyiben
jobb Pilatus a Mesternél és Margaritanal? Ez kétségkiviil a mii egyik olyan rejtvénye, amelyet
nem konnyli megoldani, holott ez a regény értékrendszerének és értelmezésének egyik kulcsa.

Mar Woland is felteszi ezt a kérdést Lévi Maténak a 29. fejezetben:

.- O kiildétt.

-Es mit iizent dltalad, te rabszolga?

-Nem vagyok rabszolga. A tanitvanya vagyok — felelte Lévi Maté egyre diihésebben.
-(...) Nos? ...

-Elolvasta a Mester regényét — mondta Lévi Mdté. — Es arra kér, vedd magadhoz
Mestert, Margaritajaval egyiitt, és jutalmazd meg oket 6rok nyugalommal. (...)
-(...) De miért nem veszitek magatokhoz a fénybe?

-Mert nem érdemli meg a fényt. Nyugalmat érdemel — valaszolta Lévi csiiggedten.”

Mind Woland, mind az olvasé igazsagérzete szerint a Mester Jesua utan a mi legtobb értéket
hordozo alakja. Woland is, az igazsagtevo, csak 6t és Margaritat menti ki Szodomabol mint a
két utolsod igaz embert. A kiillonbség kozottik a regény értékstruktirdjanak két egymassal
ellentétes, mégis egymast kiegészitd fogalméaban keresendd: kettdjiik eltéré viszonyaban a
Bosszuhoz ¢és a Megbocsatashoz. A Mester regényében Jesuat a Megbocsatas, a Megvaltas
megtestesiilésének, a josdg ad absurdum vitt martirjaként formalja meg. A Mester regényében
Jesuaban semmi sincs az Utolsé Itélet haragvo igazsagtevojébdl, aki a biinosoket 6rok
karhozattal biinteti. Ezt a szerepet a Moszkva-regény spiritus movense’, Woland veszi at. A
Mester azonban hidba teremti meg az egyelvii Megvaltot, maga két istent szolgal, akarcsak
Margarita: a Bosszu és a Megbocsatas dualizmusatol nem tud és nem is akar szabadulni. Erre
kényszeriti a megismert vildg, ahol védteleniil maradt a maga jézusi tisztasagaval a hatalom
gépezetével szemben Ez a hatalom azonban mar nem hasonlithaté a korabbiakhoz ( pl.
Tiberiuséhoz a Jeruzsalem-regényben), ez a hatalom mar az istenek haldla utan sziiletett,
maga folott mar nem ismer el transzcendens erdt, nem korlatozza tobbé dnérvényesitését sem
istenfélelem, sem etika, sem humanizmus. Ez a hatalom a Mesterben szanalmat kelt az
aldozatok ¢és gytildletet a hohérok és lakéjok irant.

Pilatus utja egészen mas. O eleinte nem ismeri a szeretetet, a josagot, ezt Jesuatol kezdi
megtanulni. Elészor azonban 6 is a Bosszi hivévé szegddik, megdleti Judast a szeretet
nevében. A Bosszii ¢jszakdjan azonban hirtelen megsziiletik benne a szdnalom és
megbocsatas, mégpedig Marcus, a marcona centurio irant. E nap reggelén még nevetségesnek
tartotta Jesua véleményét, hogy mindenki, igy Marcus is jo ember. Ejszakara azonban
megérti, hogy a josdg mindenkiben ott €1, a hohér is szenvedd ember, és éppen ez a jesuai
tanitas lényege.

Spiritus movensnek nevezi a két figurat Belza, LF. is (1978. 187.)



., A centurio rettegve, diihosen sanditott az ugrasra késziilo, veszedelmes allatra.
- Ne bantsd, Banga! — szolt ra gazdaja szenvedo hangon, aztan kohécselt, s kezével
ernyozte szemét a faklya langjatol:

- Ejszaka, holdfényben sincs mdr nyugtom! O istenek, istenek ... Magdnak sem érom a
munkaja, Marcus. Megcsonkitja a katondkat. (...)" (434.)

A regény értékrendszerében, mint ezt késobb latni fogjuk, a legmagasabban all a jesuai példa,
ennek abszolut érvényét semmilyen valésdgos emberi helyzet nem vonhatja kétségbe,
akarcsak Kantnal a kategorikus imperativusét. A foldi jelenben azonban nem tagadja a regény
a wolandi bosszu jogossagat sem, éppen az ember reménytelen 1éthelyzetére vald tekintettel a
filozofiai értelemben is totdlissd valt hatalommal szemben. Pilatus utja, mondhatnank
szokvéanyos Ut a keresztény doktrina szerint: poganybdl keresztény lett, biint kovetett el,
vezekelt, megtisztult, tidvoziilt. A sajatos ebben nem az ut, hanem az, hogy Bulgakov (a
Mester) a hagyomanytol eltérden Pilatust is részesiti ebben a kegyelemben, aki nem akérki,
Krisztus ellen vétkezett.

Ugyanakkor a regény tobbértelmiiségének része az is, hogy az Epilogus vége mintha mégis
visszavenné azt a jesuai itéletet, hogy nem érdemlik meg a szerelmesek a fényt. Evekkel
késobb Ivan almaban vagy latomasaban megjelenik a téle bucsuzoé Mester és Margarita, €s 6k
is elindulnak a holdfény felé:

., A holdar magasra szokik, holdfolyam zudul ki beldle, és 6zonlik szét mindenfelé. A hold ural
mindent: jatszik, tancol és szokdécsel. Az daradatbol ekkor egy mesebeli szépségii no
formalodik, aki egy riadtan tekingeto, borostas arcu ferfit vezet oda kézen fogva Ivan
dagyahoz. Ivan Nyikolajevics azonnal felismeri: éjszakai latogatoja az; a szdztizemnyolcas
szoba lakoja. Ivan Nyikolajevics almaban feléje nyujtja a kezét, és felajzottan kérdi:
- Ezzel tehat be is végeztetett?
- Igen, ezzel bevégeztetett, tanitvanyom — valaszolta a szaztizennyolcas, az asszony pedig
Odalép Ivanhoz, és igy szol:
- Igen, természetesen ezzel. Minden véget ért, minden véget ér egyszer... Megcsokolom a
homlokat, és minden ugy lesz, ahogy lennie kell... Ivan folé hajlik, és homlokon csokolja.
Ivan is kozelebb huzodik hozza, tekintetét fiirkészi, de az asszony hatral, egyre tavolodik, és
tarsaval egyiitt megy a hold fele...” (i.m. 536.)

fgy talan mégis van a regénynek egy harmadik Kkifejlete is a fent elemzett ketté mellett. A
Mester ¢s Margarita végiil mégis elnyerik a feloldozast, és az 6rok nyugalom utan ok is
elindulnak azon az uton, amin Pilatus a kdsivatagbeli vezeklését kovetden. Pilatust a Mester
bocsatotta el, a sokat szenvedett emberpart pedig az, akit a Mester tanitvanyanak nevez, Ivan,
ebben a holdtdlte éjszakajan ratord latomasban. A fény szerepének elemzése igy vezet el
benniinket nem csupan a regény értékszerkezetének felismeréséhez, de taldn a harmadik, a
végso kifejlethez is (,, tarsaval egyiitt megy a hold felé.”).

3. A szembesités valtozatai és szerepe a moszkvai fejezetekben

A moszkvai fejezetekben a talanyon kiviil a szembesitésnek is fontos szerepe van, akarcsak a
jeruzsalemi fejezetekben.



3.1. Narracio és szembesités

Mar maga a narracio is allando szembesitésre késztet. Az eldadott tények, értékelések és az
elbesz¢€l6 értelmezései nem illenek automatikusan 6ssze. Az olvasdban fokozatosan kialakul a
distancia a narratorral szemben. Az ebbdl szarmazo kettdsségnek mindvégig fontos esztétikai
szerepe van.

3.2. Valésag — tudat — hamis tudat — helyes tudat

A szembesités masik valtozata emlékeztet a jeruzsalemi fejezetekben mar tapasztaltakra. Itt is,
ott is jelen nem lévd, de ismert dolgokkal kell Gsszevetnie az olvasonak a mi vildgaban
torténteket. Ott az evangéliumok szovegével, itt a tarsadalom onmagarél alkotott (vagy
inkabb a hivatalos) képével, eszményeivel, meggydzodéseivel, tehat a mindennapi tarsadalmi
tudattal.

Gondoljunk példaul a Varieté Szinhazbeli eseményekre. Woland a szinpadon iil félalarcban,
fekete 0ltozEkében, és figyeli a moszkvaiakat. Mit 14t? A kupolabol hulld pénzért tolakodo,
kapkodod, egymast taposd embereket. A szinpadon nyild parizsi divatszalon cipdiért, ruhaiért
tilleked6 asszonyokat. A nék ledobjak ruhaikat, hogy divatosabbakat, szebbeket kapjanak
helyettiik. Amikor Bengalszkij, a misor konferanszié¢ja ragaszkodna a varéazslat, a fekete
magia leleplezéséhez, hiszen minden jelen 1évonek tudnia kell a kdtelezd és egyetlen helyes
vilagnézet, a dialektikus materializmus elvei alapjan, hogy ilyen nem létezik, a kozonség,
hogy a szerzett pénzt ne kelljen elveszitenie, koveteli, hogy a konferanszié¢ fejét tépjék le,
maradjon végre csondben. A kiomld vér lattan megrettennek, kegyelemért konyorognek a
karvallott szamara. Woland igy foglalja dssze tapasztalatait:

,,- Elvégre az ember csak ember marad — tiinddott az alarcos fennhangon. — Szeretik a pénzt,
akarmibol van is: borbol, papirbol, bronzbol vagy aranybol (...) Konnyelmiiek persze, de
olykor az irgalom is megszolal a sziviikben, egyszoval: emberek, nagyjabol csak olyanok, mint
azelott, meg a lakaskérdes is megrontotta oket.” (168.)

A jelenet nem értelmezhetd anélkiil, hogy ne ismernénk a tarsadalom Onmagardl alkotott
képét. Ez teszi lehetdvé a szembesitést. A mindennapi tarsadalmi tudat, vagy annak legaldbbis
hivatalos valtozata azon meggy6zddésének adott nap mind nap hangot, hogy 4j embertipus
jott létre, ami semmiben sem hasonlit a kordbbira. Ez az 1j, szocialista embertipus
fejlettebb, magasabb rendii emberi magatartast hordoz minden korabbinal, mert tagadja az
individualizmust, az anyagias szemléletet, vilagnézete tudomanyosan megalapozott, és athatja
a szocialista erkolcs. Mit mutat ezzel szemben a valdsag? Igazat kell adnunk Wolandnak, az
emberek ugyanolyanok, mint voltak; a pénz, az anyagi javak szamitanak a szemiikben.
Egymassal kegyetlenek, de irgalmat is ismernek, mint barmikor a torténelemben. Semmi
magasabb rendii nincs benniik, és ezt a szatira fel is nagyitja, ki is emeli. Az eldadas utan az
ott szerzett ruhak ugyanis mind semmivé foszlanak, és a nézok (az ) embertipus képviseloi)
hianyos 6ltozékben talaljak magukat az utcan.

Az utcai lampasok éles fényében (...) egy szal lila ingbe-bugyiba 6ltozott hélgyet pillantott
meg a jardan (...) egy masik helyrol is hahota, kurjongatas hallatszott (...) egy masik holgyet
pillantott meg, ezuttal rozsaszinii alsonemiiben (...).”" (204.)

A téarsadalom oOnmagardl alkotott képének (vagy annak hivatalos valtozatanak) része az



egyenloség és a tarsadalmi igazsagossag, amely eldszor itt és most valésul meg a
torténelemben. Mit tapasztalunk azonban a regény tovabbi epizodjaiban? A diplomata bolt, a
Gribojedov-haz csak a privilegizalt kisebbség szamara nyujtja szolgaltatasait. Mar a
bejaratnal szigorian megsziirik a belépni szandékozokat. A szembesitéshez azt is tudni kell,
hogy a 30-as évek Moszkvajaban milyen volt az ellatas, hogy meg tudjuk itélni a diplomata
bolt aruvalasztékat, a narancsot, a lazacot, a heringet, a ruhanemiiket, a cipdket. A Gribojedov
¢tlapja, a soregfilé, szalonka, fiirj, csdszdrmadar természetesen nem jelentette a tomegek
szamara elérheté mindennapi taplalékot. SOt egyenesen Majakovszkij burzsujt fenyegeto-
gunyold epigrammajat juttatja az olvasod eszébe: ,,rdgj anandszt vagy csdaszarmadarat, az
utolso napod mégis eljon, burzsuj” (nyersforditas: S.V.)

Ha sorba vennénk a tarsadalmi tudat azon elemeit, amelyekkel a regény epizoddjai
szembesitenek, mindeniitt hasonlét tapasztalnank. Ugyanennek a jelenségnek a része a
funkcionariusok jelleme, moralja (Szemplejarov leleplezése a Variet¢ Szinhazban), a
hivatalnokok banasmaddja az ligyféllel (Prohor Petrovics, a bizottsag elndke). Ugyanez igaz
a mivészet €s kultura teriiletén is. Az igazi ird itt nem a Mester, aki remekmiivet alkot, neki
nincs igazolvanya, hogy beléphessen a Gribojedov-hdzba. Ide, mint Behemot megjegyzi,
Dosztojevszkijt sem engednék be (480.), annal inkdbb a tehetségtelen és miveletlen Ivan
Hontalan. A folyoirat-szerkesztd Berlioz a miivészet feladatanak az antiklerikalis propagandat
tekinti, mikdzben az igazi miivészt letartoztatjak (a Mestert). A kritikusoknak az értékhez,
az esztétikumhoz semmi kozikk, a Mester regényét ,,Az ellenség orvtdmadasa”-ként
értelmezik, és felszolitanak arra, hogy ,, sujtsunk le, még pedig kemény okéllel arra az alavalo
szenteskedore, aki megprobalta Jézus Krisztust becsempészni (...) a szovjet sajtoba” (193-4.),
ami felér egy politikai megsemmisitéssel, feljelentéssel.

A szembesités minden ponton diszkrepanciat mutat a valosag és a rola alkotott kép kozott.
A szembesités mint eszkoz tehdt a moszkvai fejezeteknek is az egyik alapvetd miivészi
eszkoze, amely nélkiil a regényszovegnek ez a része nem értelmezhetd. Mind a jeruzsalemi,
mind a moszkvai regényben hamistudat leplezédik le a valosaggal, az igazsaggal
szembesitve. Ott az evangéliumok, itt a (hivatalos) tarsadalmi tudat képviseli a hamis tudatot,
persze kiillonbozé mértékben.

3.3. Valosag—fantasztikum

A szembesités harmadik mddja a valosag és a fantasztikum taldlkozasabol szarmazik. Woland
¢s kisérete, mint a 18. szazadi ,,vadember-regényekben”, a Kiviilrél jovo szemével teszik
nyilvanvalova, lathatova a jelen fonaksagait. A fantasztikum, a szatira maga is kiviil helyezi
a szemlélot egy idOre a megszokotton, hogy felnagyitsa, érzékelhetové tegye, ami gépies,
hamis, abszurd. Ha egy munkahelyen a 30-as évek Moszkvajaban megszamlalhatatlan
ontevékeny kor miikodott, az mar mindenkinek természetes volt. Ha azonban az dntevékeny
énekkar, miutdn (természetesen munkaidében) megkezdi az aznapi dalolést, és azt tobbé nem
képes abbahagyni, mulatsagos ¢és abszurd. Hirtelen érthetetlenné valik a megszokott is, és
felmeriil a kérdés, miért is énekelnek a hivatalban munkaidd alatt, mig az iligyfelek hidba
varnak tigyeik elintézésére. Ahogy a 20-as évek kozepén mar a Kutyaszivben megfogalmazta
Bulgakov ezt a jelenséget: ,, az osszeomlas a fejekben van.”, és amig onnan el nem tlinik, a
valosag torz jelenségei sem hozhatok rendbe:

Az osszeomlas a kévetkezo: ha én ahelyett, hogy minden este operalnék, karénekelek a

lakasomon, akkor ndlam bekoszont az oOsszeomlas. Ha bemegyek a vécébe és — mar
megbocsasson a kifejezésért — a vécekagylo mellé pisilek és igy fog tenni Zina és Darja
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Petrovna is, akkor a vécében bekovetkezik az osszeomlds. Kovetkezésképpen az dsszeomlds
nem a klozetokban, hanem a fejekben van. Ezért amikor ezek a baritonok azt kiabaljdk, hogy
‘harcolj az 6sszeomlas ellen’ — akkor nevetnem kell. (...) Ez azt jelenti, hogy mindegyikiik
maga ellen kell, hogy harcoljon! (...) Ez senkinek sem fog sikeriilni, doktor, a legkevésbé az
olyan embereknek, akik a fejlodésben kétszaz évvel vannak elmaradva Eurdpatol, és
mindmaig nem tudjak begombolni a sajat nadragjukat” (BULGAKOV 1988. 175-6.)

Mig a Kutyaszivben egy eurdpai latokorti tudos szemszogébol szemléljiik az 0j szovjet
valosagot, a Moszkva-regényben a valosdg és a fantasztikum szembesitése leplezi le a
félelmet keltd és tiszteletet parancsold, de valdjaban kisszerii és nevetséges dolgokat,
jelenségeket.

4. A Moszkva-regény poétikaja. Osszegezés.

A moszkvai fejezetek egyik alapvetd miivészi eszkdze a narracié polifon hangszerelése. Az
alapszolam a gogoli fecsegd bohoce, de fel tud emelkedni a fantasztikum, a képzelet csucsaira
is (a Satan balja). Az elbeszéld monologjat megszakitja a Mesteré, aki Ivannak beszéli el élete
torténetét, de a Masodik konyv 19-24. fejezetei, amelyben szinte mindent Margarita
nézépontjabol latunk, mintha szabad fliggébeszéd lenne e néhany fejezet. A 32. fejezetben
pedig, ahol minden dolog €s szerepld igazi valdjat 6lti magara, az elbesz€ld az ird szatirikus
maszkjanak bizonyul. Az itt megsz6lald emelkedett liraisdg mar az élettél bucsuzé Bulgakov
(és hése, a Mester) hangja. gy vélik a harom szerep egy pillanatra eggyé.

A paradoxon és a tobbértelmiiség ¢ fejezetek allando kiséréje. A két foszerepld, a Mester és
Margarita sorsat is két, illetve valtozatban ismerjiik meg. Az egyik a csoda, a fantasztikum
valosagosnak tételezése, a masik ennek elvetése. Mindkettében vannak ellentmondasok, de
paradox médon a ,,csoda nélkiili” valosag sokkal kibogozhatatlanabb, mint a fantasztikummal
atszott valtozat. A harmadik csak a cimszereplok sorsanak végsd elrendezését érinti. A
Moszkva-regény kettds, s6t harmas kifejlete nem diszjunktiv viszonyban vannak egymassal,
hanem egyszerre érvényesek, igy hagyva nyitva az emberi torténések értelmezését: vajon a
Vég a feltimadas-e vagy a megvaltas nélkiili pusztulés.

E fejezetekben is fontos szerepe van az enigmanak, amit a fantasztikum megjelenése okoz,
¢s ezzel a mi egyik alap-paradoxonat teremti meg: az abszurd maga a valdsag. Az enigma
azért feloldhatatlan, mert a valosag csupa képtelenség és ellentmondas.

Az enigma korébe tartoznak a zérlatok valtozatai is. Mig Pilatus utja a fénybe vezet Jesudhoz,
a megbocsatas felé, a Mester csak orok nyugalmat kap jutalmul egy 19. szazad eleji idill
szerint berendezett Edenkertben, és Jesua iizenete szerint nem érdemli a fényt. Mig Pilatus
utja a blin, a blinhddés, a megtisztulés €s lidvoziilés hagyomanyos utjat koveti, a Mesteré mar
a modern ember (miivész) paradox €s ambivalens helyzete, amely mar csak allitasok és
tagadasok egyiittes érvényében fejezhetd ki. A polifonia, az enigma, a paradoxon €s a
tobbértelmiiség a Moszkva-regény poétikajat meghatdrozd eszkozei, és a szoveg
legfontosabb iizeneteinek, az ember Iéthelyzetének ¢és a mi értékrendszerének legfobb
hordozo6i.

A szembesités mindkét regényrész meghatarozd eszkoze. Mindkét esetben a regény
szovegén tuli tudasra van sziikség ahhoz, hogy az olvasdé a szembesitést elvégezze. A
jeruzsalemi fejezetek az evangéliumokkal allnak korrelacidban, a Moszkvéaban jatszodok
pedig a korabeli tdrsadalom hivatalos onképét kontrollaljak a valosag bemutatasaval. Az egyik
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esetben egy régmult eseménysor rekonstrukcidja torténik meg a miivészet eszkdzeivel,
félretolva a korabbi hianyos, téves értelmezést, mig a masikban éppugy leleplezddik a
val6sag, mint a rdla alkotott hamistudat.
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