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1. Bevezetés. A kettos regény egységét biztosito formaelemek miifajtorténeti
megkozelitése

A kettés regény, mint lattuk, a romantika koranak jellemz6 miifaja. Legfobb sajatossagai mar
Jean Paulndl és E.T.A. Hoffmann-nal kialakultak. Ezek koziil a legmeghatarozobb a dudlis
szerkezet, a két, egymastol fiiggetlen torténet, a tér és id0 megkett6zodése, a kettds
hangszerelés, a két szerzd, de legaldbb is a két narrator fikcidja. A dudlis szerkezet egységét
kezdettol fogva az biztositotta, hogy gondolati-filozofiai sikon egy egészet alkotott a két,
cselekményében fiiggetlen torténet. A létértelmezés azonossaga azonban esztétikai-poétikai
szinten is megragadhat6. A szimbélumok ¢és a szimbolumma emelt valosdgelemek, a
vezérmotivumok nem tisztelik a dudlis szerkezet belsd hatarait, hanem egyik regénybdl a
masikba cikdzva biztositjdk a szoveg egységét (RIGGENBACH i.m. 220-230.) hasonloan
fontos szerepet jatszanak az analdgiak is, amelyek felléphetnek mind a figurak, mind egyes
jelenetek kozott. Az analégiat azonban tagan kell értelmezniink, amelybe nemcsak a
hasonl6sag, hanem az ellentét, a parddia, a travesztia stb. is belefér.

A kettds regény mindezen sajatossagai A Mester és Margarita esztétikajat is meghatarozzak.
Mar az el6z6 fejezetekben lattuk a dualis szerkezet, a két tér- és idésik szerepét, a két regény
eltérd poétikajat, a két szerzo fikciojanak meglétét. A most kovetkezd fejezetek az egységet
biztosité kompozicids elemeket vizsgaljak. Eloszor a vezérmotivumok ¢és szimbolikussa valo
valosagelemek, majd az analdgidk szerepével, mindenekeldtt a két regény figurai kozotti
analdgiakkal foglalkoznak. A kettds regény két tér- és idOsikjaibol végiil egy egységes
kozmoloégia, egy mitikus vildgegész bontakozik ki. Ennek analizise koveti a kettds regény
egységét biztositd formaelemek vizsgalatat.



2. A két regény szemiotikai osszefiiggéseinek paradoxonai. A mult és a jelen
hermeneutikai viszonya

A motivumok és analogidk kiindulopontja A Mester és Margaritdban legtobbszor a
Jeruzsadlem-regény. Ennek oka, hogy itt a figurdk, a torténet, a motivumok az evangéliumok
ujraértelmezései. Az evangéliumi mitosz pedig kozel két évezrede az eurdpai kultira
jelképeinek, emberi alaphelyzeteinek, irodalmi, miivészeti toposzainak egyik legalapvetébb
forrdsa. Ezért a két regény elsddleges, formalis, de természetesen nem egyetlen viszonya a
valésag — modell-megfelelés. Ebben az 0sszefiiggésben a jeruzsalemi fejezetek szolgéalnak
modellként, a moszkvai fejezetek pedig a példazat segitségével értelmezendd valdsagot
jelentik. Az analdgidk altal Osszekotott elemek igy tobbnyire a jel-jelentés szemiotikai
viszonyaban allnak egymassal, az analdgidk fobb irdnya pedig a jeruzsalemi fejezetekbdl
vezet a moszkvaiakhoz. Ilyen az 0sszes alapszituacio: a Mester passidja Jézuséval (Jesuaéval)
analdog, a Moszkva-regény darulds-mozzanatai csak a Judas alakjdhoz fiizott szemiotikai
viszonyban értelmezhetok (Alojzij Mogarics, a kritikusok stb.), a fdideologus, Berlioz
kajafasi arcot oOlt, a tanitvanyok (Ivan, Margarita) Lévi Matéhoz méretnek stb. A
vezérmotivumok ¢€s analogidk szalai a jelent a mar ismert, bar Wjraértelmezett
archetipusokhoz kotik, hogy altalanos jelentésiik és 1ényegiik feltaruljon.

Mar az analizisnek ezen a szintjén is feltlinik azonban, hogy mas irdnyu asszociaciok is
szerepet kapnak a miiben. Az ellentétes iranyll mozgasokat maga a fikci6 is igazolja, amely a
regényegész  strukturdjdban a jeruzsidlemi fejezeteket masodlagosaknak allitja a
moszkvaiakhoz képest. Szovegiik ugyanis, mint emlitettiik, teljes egészében azonos a Mester
regényével, igy helyzetik nem mads, mint regényé a regényben. Ez olyan tobbszordsen
paradox szituaciot teremt, amelyben a kettds regény mindkét fele bizonyos szempontbol
elsddlegessé valik a masikhoz képest. Igazi hermeneutikai viszony jon létre kozottiik, a jelen
¢s a mult, a kérdezd és a kérdezett kdlcsonos, tobb iranyu viszonya. Ebben a termékeny
kolcsonhatasban a mult atértelmezddik, 0j jelentések tarulnak fel benne a jelen inspiralta
kérdések hatdsara, statikusbol dinamikussa valik, a jelen pedig a kaotikusnak latszo
kavargasbol szilard alakot 6lt, értelmezddik.

Ezt a tobbiranyu paradox viszonyt jelzik egyrészt azok a szembeotld eltérések, amelyek az
evangéliumok ¢és a Jeruzsdlem-regény kozott fennallnak. Bar vizsgaltuk a szembesités
szerepét, idézzilink fel Gjra néhany fontos példat. A jelen feldl megkdzelitett és atértelmezett
mult jelenik abban, hogy Bulgakov nem az Ujszdvetség, de Tacitus nyoman rajzolta fel Jézus
alakja koré a Tiberius-kori birodalom 1égkorét, a rettegést a csaszartol, a feljelentoktdl. Ez a
félelem lesz az, amely Pilatus dontését motivalja, amikor Jézusra mégis kimondja a halalos
itéletet. A jelen visszahatdsa a multra az is, hogy Jesua sorsit Bulgakovnal az
allamhatalomra tett megjegyzései pecsételik meg. Kajafas biztatdsara Judas csak errdl
faggatja ot:

.- Kifaggatott, mi a véleményem az dallamhatalomrol. Ez a kérdés roppant érdekelte.

- Es mit mondtdl neki? — kérdezte Pildtus (...).

- Tobbek kozott azt mondtam neki, hogy minden hatalom erdszakot tesz az embereken, és
eljovend az ido, amikor nem lesz sem csaszar, sem semmiféle mas kozponti hatalom. Az
emberiség az igazsag és méltanyossag birodalmadba jut, ahol mar semmiféle hatalomra nem
lesz sziikség.” (98.)

Ez az a kelepce, amelyet Kajafas allitott Pilatusnak, és amelyhez Judas csak eszkoz volt.



Kajafas jol szamitott. Egy romai helytarté ugyanis nem menthet fel olyan vadlottat, akinek
vétke a ,felségsértésrol szold torvény” (37) hataskorébe esik, €s aki ilyen tiszteletlentil
nyilatkozik a csaszari hatalomrol. Bulgakov e ponton Jézus alakjat is jelentdsen atértelmezi.
Az evangéliumokban ugyanis azt hirdeti, hogy ,,Adjatok meg azért a mi a csaszaré¢ a
csaszarnak €s a mi az Istené, az Istennek.” (Maté 22.21.). Bulgakov Jesudja azonban minden
allamhatalmat méltatlannak tart az emberhez, és Isten Orszaganak eljovetelét profétalja. igy
valik alakja még a renani dabrazolasnal is hangstlyozottabban a kommunisztikus-
anarchisztikus eszmék 6satyjava. Jézus alakjanak ilyen természetli atértelmezése avatja
egyuttal Berliozt a Nagy Inkvizitor Gj alakvaltozatava, hiszen ebben a Jesudban fel kellene
ismernie eszméi elddjét, elsé igehirdetdjét. O azonban megtagadja Jesuat, kétségbe vonja
torténetiségét, folyoirataban ideologiai harcot folytat ellene. A jelen fel6l megkozelitett mult
okozza azt is, hogy Pilatus a Jeruzsalem-regény olyan fontos szerepldjévé emelkedik, hogy
ellentmondva az evangéliumoknak Jesua titkos tanitvanyava lesz, és bosszut all Judason
arulasaért. Mindez nem teszi anakronisztikussa a mult dbrazolasat, bar provokativan annak
tlinhet, hanem feltarja a csak a jelenbdl, a hatalomelvii tarsadalom egy magasabb szintli
kiépiilésének tapasztalata utan megérthetd vonasait.

A tobbiranyu viszonyt jelzik masrészt, a forma szintjén, azok a motivumok, amelyek
tobbszor is atcikaznak egyik regénybol a masikba. Ilyen vezérmotivumok a kés, a voros
szin, a bor, a méreg ¢€s az ,,Istenek, isteneim” felkialtas. Ez az 6t motivum at meg atszovi a
regény szovegét a legvaratlanabb helyeken bukkanva fel, diszparat helyzeteket vonatkoztatva
egymasra. Csak mélyebb analizis tarhatja fel az igy létrejové analdgidkban megnyilatkozo
koncepcio6 lényegét, a szoveg minden szintjén megteremtett tobbértelmiiség végso jelentését.
Az emlitetteken kiviil is szdmos szimbolikus jelentésii motivum kapcsolja 0ssze a kettds
regény két felének szovegét. Ilyenek a romantikabol mar ismert, altalinosan elterjedt
szimbolumok ¢és vezérmotivumok, mint a nap, a hold, a vihar, a mitikussa valo, ismétlédo
térmozzanatok stb. Ilyen a regény szovegén tulra mutatd alluzidk, amelyek az evangéliumok,
a Faust, az Isteni Szinjaték, A Karamazov testvérek vagy az eurdpai és orosz kultura mas
alkotdsainak motivumaira utalnak. Ez a fejezet a tovabbiakban az els6 két csoportot vizsgalja,
a mi vildgan tilra mutaté utalasok itt és a dolgozat mas fejezeteiben (pl. a mii genealogiaja)
vannak kidolgozva.

3. Az ide-oda cik4z6 motivumok
3.1. A kés-motivum utja. Krisztus és a lazac

A kisebb ide-odacikazé motivumok koziil a kés eldszor a Jeruzsalem-regényben jelenik meg.
Kenyeret vagnak vele egy pékségben. Lévi Maté, Jesua egyetlen tanitvanya lopja el egy
6vatlan pillanatban, hogyha lehet, Jesua kozelébe férk6zzon vele, és megprobalja leszlrni
mesterét (16. fejezet). Igy szeretné megszabaditani 6t a hossza kinhalaltol a keresztfan. A
lappang6d komikum (kenyérkéssel megélni Jézust, akinek maganak is a kenyér az egyik
szimbo6luma) késébb, a Moszkva-regényben erdsodik farce-sza, amikor a kés ujra felbukkan,
de most a diplomata bolt halas pultjan, lazacnyuz6 kés gyanant (28. fejezet):

Az elado most kessel (feltiinden hasonlitott ahhoz a késhez, amelyet Lévi Maté lopott a
péktol) levalasztotta egy zsirtol csopogo, rozsaszinii lazacrol kigyoborhoz hasonlatos, eziistos
boreét.” (472)

Az asszociacid, amelyet a zardjelbe tett narratori megjegyzés is megerdsit, azonnal tobb
diszparat motivumot kapcsol egymashoz, emelkedettet és komikusat, jelentoset €s banalisat



(Jesua, Lévi Maté, diplomata-bolt, lazac), groteszk hatast keltve, kiilonosen, ha az
asszociaciosor két legszéls6 mozzanatanak dsszecsengésére gondolunk: Jézusra és a lenyuzott
halra. A Jézus és a kenyér rejtetten komikus egymasra rimelése igy erdsodik disszondns,
groteszk hatdsuva. Els6 pillanatban megddbbenést kelthet, hogy Jézus, akinek masik
szimboluma a hal, zsirtdl csopogd lazaccal keriilhet asszociacids kapcsolatba egy olyan
miuiben, amelyben alakja felmagasztosul. Itt érhetd tetten a szovegalkotas elemi szintjén, a
vezérmotivumok sikjan az a hermeneutikai hatds, amely a mult és a jelen kozott 1étrejon
Bulgakov regényében. Bar a jeruzsadlemi fejezetek narracioja hibatlanul objektiv, a cikazo
motivumok, asszociaciok a komikum és a groteszk szineit is ravetitik visszamendéleg a
szovegére. De igy torténik ez forditva is: a Jeruzsidlem-regény emelkedettsége ¢&s
monumentalitasa ravetiil a Moszkva-regény tragikomikus, groteszk, s6t komikus jelenségeire
is (a Mester sorsa, Ivan alakja, Berlioz figurdja). Ez a paradoxon csak a regény
alapszimbolumainak megfejtése utan valik értelmezhetévé, amikor mar vilagos, hogy a két
varos — Jerusalaim és Moszkva — mint egy szimbolikus vildgegész Kezdete ¢s Vége allnak
szemben egymassal. A Kezdet a krisztusi példanak, az etikum parancsdnak, a szellem és
etikum eggyé valasanak kinyilatkoztatdsa volt, és bar elbukott, még feltamadt kozel két
évezredre. Ennek leteltével azonban a feltamadas nélkiili végsé bukés fenyegeti. Az ide-
odacikdazo motivumok, amelyek a fenségest a groteszkkel €s komikussal kapcsoljak Gssze,
egyszerre lattatjak Jézust egy 0j hangszerelésli, modern hangzati patosz érvényességében, és
egy esetleg végleg elbukd eszme tragikomikumaban. A Vég atértelmezheti a Kezdetet,
visszaveheti patoszat azzal, hogy szimbdlumait profanizélja, érvényteleniti. A
vezérmotivumok a fent bemutatott asszocidciok altal (Jézus €és megnytzott zsiros lazac) éppen
ezt a lehetdséget jelzik. A Krisztus utani masodik évezred végén nem jelent tobbet, mint
zsiros lazacot, amihez j6 hozzajutni.

3.2. A voros szin megjelenési formai

A vOrds szin is allanddéan visszatérd szimboluma a regénynek. Legtobbszor Pilatus
megjelenéseit kiséri palastja vérvords bélésétdl (2. fejezet) a kiomld borig (26. fejezet), Jesua,
majd Judas altala kiontott véréig (16. és 26. fejezet.). Igy egésziilnek ki a Jézus-szimbolumok
a kenyér €s a hal utan a borral is. A Moszkva-regényben ez a motivum a Satan baljan a vér és
a halal, a biin és a bilintetés motivumaban teljesedik ki. Itt varja ellen-Kereszteld Szent
Janosként Berlioz (levagott feje egy tdlon) Woland utolsé itéletét. Ide érkezik Meigel baro,
hogy nem sokkal késobb ¢ is itt lelje haldlat Woland itélete nyoman. Kiomloé vérét Korovjov
fogja fel Berlioz serleggé atvaltozo koponyéjaval, és borként isszdk a szertartas résztvevoi
(23. fejezet). Mindkettdjliiket mint foben jard biindsoket itéli halalra a Bossza Istene, az
Amyak Fejedelme, Woland. A Jeruzsilem-regényben elkezdett Bosszi miive, amely ott
Judasra sujtott le, itt valik teljessé. A regénybeli négy halal osszefiiggéseit Bulgakov
enigmaként elrejti, és csak a vezérmotivumok asszocidcidlancainak felfejtése nyoman tarul fel
koztiik az Osszefiiggés. A négy halal: Jesua kinhaldla a keresztfan, valamint a harom
ellenségére, Judasra, Berliozra és Meigel barora lesjtd biintetés csak egyiitt értelmezhetd.
Judast, a ki a Kezdet Jesuajat arulta el, Pilatus bosszuja éri utol. Berliozra és Meigel baréra
pedig, akik a Vég vildgaban aruljdk el, ami még Jesua szellemébdl megmaradt, Woland
bosszuja sujt le. Meigel bard hivatasos besigo, akinek az a feladata, hogy a forradalom el6tti
tarsadalmi helyzete, kifogastalan modora ¢s nyelvtudasa keltette bizalommal visszaélve
szimatoljon a Moszkvaba érkez0 kiilfoldiek koriil. Berlioz pedig mar a regény elsé
fejezetében Kajafasként, a Nagy Inkvizitorként, ellen-Keresztel6 Szent Janosként tagadja
Jézus 1étezését, azt hirdetve, hogy nem is élt soha, minden vele kapcsolatos hiedelem babona,
amit ki kell az emberek fejébél gyomlalni. Igy keriil egy asszocidciés mezébe Jidas, Berlioz
és Meigel bard, igy értelmezddik at az arulas jelentése a regény két idosikjaban.



3.3. A bor-motivum, a méreg és az istenek

A bor a regényszoveg tobb pontjan szoros 0sszefiiggésbe keriil nemcsak a vords szinnel, de a
méreg-motivummal €s az ,, Istenek, isteneim!”, valamint a , Mérget ide, mérget” felkialtas
valtozataival is. Ismét Pilatus alakja a kiindulopont, mint akit a Jesuaval valo talalkozas
reggelén migrénes fejfajas gyotor. (Es ez ismét az evangéliumok ,kijavitisa”, ugyanis
Bulgakov Jesuaja nem fohdszkodik a keresztfan szemrehanydan Istenhez, nincs ,, Eli, Eli!
Lama Sabaktani?” kialtds. Bulgakov Jesuja nem érzi ugy, hogy Isten elhagyta volna 6t. gy a
regény valamennyi fohdsza ennek az egynek az elmaradasara emlékeztet.) Pilatus migrénje a
hamarosan kitdré vihar el6érzete. A vihar valdsagos természeti jelenség és szimbolum
egyszerre. Fejfajast okozo valosag ¢€s Jesua halalat kiséré misztikus jel, a regény
szimbolumrendszerének fontos eleme. A migrén okat Jesua abban az emberi helyzetben latja,
amelyben Pilatus ¢l elidegenedve attol, ami szerinte az ember 1ényege, vagyis az emberbe és a
szeretetbe vetett hittol:

., Az igazsag mindenekelott az, hogy tenéked, hégemon, faj a fejed, annyira faj, hogy kishitiien
a halalra gondolsz (...). Csak az a baj (...), hogy tulsagosan zarkozott vagy, és vegképp
elvesztetted a hitedet az emberekben. (...) Szegényes és szomoru az életed, hegemon.” (30.)

Pildtus valéban a Tiberius csaszar birodalméban uralkodo félelem, rettegés és az ennek
nyoman elhatalmasodd ember- és Ongyuldlet fogsagadban ¢él. Az idegenségnek ebben a
lelkiallapotaban, amely kozvetleniil megelézi Pilatus atvaltozasat Saulusbol Paulussza,
hangzik fel el6szor a kialtas: ,, Istenek! (...) mérget, ide azt a mérget (...).”" (30.) Ezutan valik
majd Pilatus érzékennyé Jesua tanitdsara, és lesz, az evangéliumoktol eltéréen Judason
bosszut allo titkos tanitvany.

Legkozelebb a kialtas az 6todik fejezetben (Moszkva-regény) bukkan eld, amikor varatlanul
az elbeszé16 kialt fel hasonld szavakkal : ,, Istenek, isteneim, mérget nekem, mérget!” (80.) A
két jelenet kozott ismét egymast értelmezd kapcesolat jon 1étre. A gogolian fecsegd, bobeszédi
narrator, mint lattuk kordbban, néha a legvaratlanabb pillanatban alarcot cserél, és lirai
monologban tor ki. A felkidltast megeldzden éppen arrdl a 1ényegtelen részletrdl elmélkedik
komikusan, fontoskodva, hogy vajon az Irok Héza, a Gribojedov f3szakacsa valéban kaldz
volt-e a Karib-tengeren, amikor hirtelen a bezartsag érzése klausztrofobids frusztraciova
surtisodik benne, és kitor:

,De nem, nem, nem! Hazudnak a jol értesiiltek, Karib-tenger nincs is a vilagon, nem
hajoznak rajta mindenre elszant kalozok, s nem vadaszik rajuk semmiféle korvett, nem teriil a
vizre agyufiist. Nem, nincsen semmi, nem is volt soha! Csak ez a nyapic harsfa van, meg a
kovacsoltvas rdacs, s azon tul a bulvar ... jéegdarabok uszkalnak a hiitovodorben, a szomszéd
asztalnal bikafejii egyed iil, szeme vérben forog, minden szormyii, rettenetes... Istenek,
isteneim, mérget nekem, mérget!” (80.)

Az elbesz¢ld komikus frusztracioja valdjaban rejtett lira, igazi tragikum, amelyben sokan
osztoznak a 30-as évek végi Moszkvaban. Lira pedig annyiban, hogy a kiilonb6zd narratori
alarc mogeé rejt6zo ird vallomasa is benne rejlik a felkidltasban. Ez a liraisdg valik szinte
kozvetlenné a 32. fejezet mar emlitett bevezetd soraiban. Az elbeszéld monologja itt is az
., Istenek, isteneim!” felkialtassal kezdodik:



., Istenek, isteneim! Milyen gydszos az estébe borult fold! Milyen sejtelmes a kod a lap felett!

Aki bolyongott abban a kodben, aki sokat szenvedett haldla eldtt, aki ropiilt foldiink felett,
erejét meghaladé terhet cipelve, az tudja mindezt. Tudja az, aki megfiradt. Es sajndlkozds
néelkiil hagyja el a fold kédeit, mocsarait, folyoit, kénnyii szivvel adja magat a halal kezére,
mert tudja, hogy csak a haldl fogja 6t megvigasztalni.” (512.)

Ez a lirai szolam egybehangzik mind a Jeruzsdlem-, mind a Moszkva-regény hasonlo
panaszaival. Itt is este van. A Moszkva-regény eleji alkony végleg ¢éjszakava sotétedik, és
beboritja a foldet. Ebbdl a szomorusagbdl mar csak a halal jelentheti a megvaltast. Ez ugyanis
a Vasarnap, a feltamadas fejezete, ahol minden szerepld feldlti igazi alakjat. gy tesz a
narrator is, amikor maga mogott hagyja foldi, komikus alarcat, és a maszk mogott feltiinik az
¢lettdl bucsuzo ird elégikus-tragikus arca.

Pilatus és a narrator kialtdsa, megvaltasra ahité reménytelensége, a nyomasztd bezartsag €s
félelem érzése, az idegenség, a menekiilés és az ongyilkossag rejtett vagya 0sszecsengenek
egymassal, €s majd a megvaltas is egyszerre €ri el Oket a 32. fejezetben. A két regény emberi
alapszituacioja hasonlo, a Tiberius-kori rémai birodalom és a sztilini korszak Moszkvéja
egymasra rimelnek, illetve a masodik az elsé ad absurdum vitelének hat. Ezért érthetd, hogy
Pilatus és a narrator kidltdsa és lelkiallapota visszatér a Mester alakjaban is, hiszen 0 is
ezektél a korilményektdl szenved. A huszonnegyedik fejezetben Margarita Woland
segitségével megszabaditja szerelmét az elmeklinikarol, €s a bal helyszinére repiti. A Mester
azonban hallucinacionak, vizionak véli mindazt, amit maga koriil 1at: Wolandot, Margaritat,
Behemotot, az elégetett, de mégis 1étezd kéziratot:

., Ejszaka sincs nyugtom, ha siit a hold ... Miért zaklatnak? O istenek; istenek...” (390.)

A Mestert eléri a megvaltas, de nem hisz benne. Nem is az igazi ez még. A bal helyszinérdl az
ut a kis pincelakéasba vezet vissza, ahol ugyan boldogok voltak egykor Margaritaval, de ahol
ujra minden megtdrténhet, a feljelentés, a letartoztatds, a szenvedés, a kézirat elpusztitasa, a
kétségbeesés. A Mester megvaltasa majd Jesua ¢s Woland ko6zos miive lesz nem sokkal
késSbb, a 32. fejezetben, ahol Margaritdval egyiitt elnyerik az 6rok nyugalmat. Es talan Ivan
latomasaban, ahol a regény utols6 oldalan Pildtushoz hasonloan 6k is elindulnak a fény felé.

A reménytelenség és elvagyodas sohaja visszatér még a huszonhatodik fejezetben is, ahol
ismét Pildtusnak van oka a szenvedésre. Itt is holdas éjszaka van és péntek, akarcsak a bal
¢jszakdjan Moszkvaban. Pilatus is arrol almodik, amire a legjobban vagyik: az eziistos
holdfényen jarni Jesuaval, besz¢élgetni vele, mintha a kivégzés meg sem tortént volna. Pilatus
szamara azonban, ellentétben a Mesterrel, nem a vizid (vagy vélt vizid), hanem az ébredés a
fajdalmas. Amikor Patkanyol6, a centurio Afranius érkezését jelenti, a helytartd igy sohajt fel:

., Ejszaka, holdfényben sincs nyugtom! O istenek, istenek...” (434.)"

Bér a Mester a viziotdl, a hallucinaciotol, Pilatus pedig a valdsdgra ébredéstdl tart, mégis
ko6z6s benniik — s ebben Margarita is osztozik veliikk — hogy szamukra megkett6zodott a vilag,
¢s gyakran a felismerhetetlenségig 6sszemosodik a két szféra, a valdsag és a latomas, a foldi
¢s a transzcendens hatara.

! A két mondat oroszul még teljesebb hasonlosagot mutat. Pilatus igy kialt: ,, I nocsju, i pri lunye mnye nyet
pokoja. O. bogi! ’(Bulgakov 1980. 250.), a Mester pedig ekképpen sz0l: ,, I nocsju pri lunye mnye nyet pokoja
(...) O bogi, bogi ...” (uo. 232.)
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Az , Istenek, isteneim...” motivum a zarlatban hal el, de elétte még tobb variacidoban is
felhangzik. Tavaszi holdtolte ¢jszakajan Ivan és Nyikolaj Ivanovics, a kis arbati haz
foldszinti lakdja vagyddnak az egyszer feltarult, majd nyomtalanul eltlint misztérium utan.
Nyikolaj Ivanovics igy kialt fel: ,,- Vénusz! Vénusz! ... O, én vén bolond! ...” (534.), és arra
gondol, miért is nem volt batrabb a Satan baljanak éjszakéjan, miért nem repiilt el Natasaval
¢s Margaritaval, miért akart reggel hazatémi. A ,, Vénusz! Vénusz!” kialtds variacidja az
., Istenek, isteneim!”-nek, utalva Nyikolaj Ivanovics akkori élményeire: Margaritat latta azon
az ¢&jszakan gyonyori boszorkdnnya valtozva mezteleniil kirepiilni az ablakon. Ot kovette
nem sokkal késébb Natasa is, a szobalany. Nyikolaj Ivanovics ennyi szépségnek mar nem
tudott ellenallni. Még artannya is hajlando volt atvaltozni, csak hogy veliik tarthasson. Ivan
kihallgatva az el6bbi kialtast, igy sohajt fel:

,,- Istenek, isteneim — suttogja Ivan Nyikolajevics, megbuvik a kerités mogott, és le nem veszi
égo szemét a rejtélyes magaviseletii ismeretlenrol. — O is a hold dldozata, akarcsak én ...”
(534,

Ivan részben ébren, részben almaban — latomds formajaban — felidézi Pilatus alakjat, amint a
holdsugaron elindul Jesua felé, a Mestert ¢s Margaritat, amint bcstt intenek neki utolsé foldi
estéjiikon. Olyan dlom ez, amilyenek a regény éalmai altalaban. Inkédbb megvildgosodas,
misztikus latomas. Ivan el6tt ugyanis feltarul a Mester regényének el sem késziilt befejezése:
Pilatus taldlkozasa Jesuaval. Ez annak az alomnak a folytatdsa, amelyet kétezer évvel
kordbban Pilatus almodott Judas haldlanak éjszakajan. Akkor félbeszakadt, mert Marcus
centurio Afranius érkezését jelentette a helytartonak. Az alom most folytatodik. Benne
hangzik fel utoljara a regényben — Pilatus szajabol — az ,, Istenek, istenek” sohajtas. Igy
talalkozik a Kezdet és a Vég: a motivum Pilatustél indul el, és hozza érkezik vissza:

Az agytol az ablakig széles holdsugarosveny teriil el, és ezen az uton vords bélésii fehér
palastos ferfi indul el, egyenesen a hold felé. Mellette rongyos chitonba 6ltézott, veréstol
eltorzult, osszekarmolt arcu fiatal férfi lépked. Beszélgetnek, vitatkoznak, nagy hévvel, latszik,
hogy szeretnének valamit tisztazni egymas kozott.

- Istenek, istenek! — mondja a palastos, dolyfos arcat a fiatalabbik felé forditva. — Micsoda
fertelmes halal! De mondd meg, kérlek — és arca dolyfosbol esdeklove valtozik — mondd,
ugye, ez a kivégzes nem tortent meg igazan? Konyorogve kerlek, mondd, hogy nem volt!

- Persze, hogy nem volt — feleli fatyolos hangon a masik. — Rémlatas volt csupan.

- Megeskiiszol erre? — kérdi konyorogve a paldastos.

- Eskiiszom! — valaszolja a fiatalabbik, és a szeme mosolyog.

- Ez nekem elég! — kialt fel a palastos elfulo hangon, és egyre feljebb, feljebb emelkedik a
hold felé, magaval vonva utitarsat is. Mogottiik oriasi, hegyes fiilii kutya halad nyugodtan,
meéltosagteljesen.” (534-36.)

A latomas végén a Mester is megjelenik, és megerdsiti, hogy valdban igy végzodott Jesua €s
Pilatus kozos torténete. KésObb még visszatériink a most idézett jelenetekre mas
Osszefiiggésben, ugyanis nem véletlen, hogy a regény egy masik fontos vezérmotivuma, a
hold olyan gyakran szerepel az idézett szovegrészletekben.

A bor és a méreg motivum a 30. fejezetben kapcsolédnak ossze egymassal. Ez a fejezet
ugyanis a Mester és Margarita kettds halalanak szinhelye. Mar felidéztiik, hogy ekkor
Azazello érkezik egy palack falernumi borral a kis alagsori lakésba. A borral megmérgezi a
part, majd ellendrzi, hogy masik alakvaltozatuk is meghalt-e, s csak azutan kelti ket 01j, most
mar orok ¢életre. A vezérmotivumok vizsgalata igy fut bele a regény kettds kifejletének és a



szereplok alakvaltozatainak problémajaba. Ez utobbival azonban késébb még részletesebben
foglalkozunk.

4. Szimbolikussa valo valosagmozzanatok és természeti jelenségek

A kettds regény két felében ide-odacikdzd motivumok mellett fontos szerepet toltenek be az
egység létrejotte szempontjabol a szimbolikussa valé valésagelemek, foldi terek, égitestek,
természeti jelenségek, mint a két varos mitikussd valo topografidja, a nap, a hold, a vihar.
Ezek is gyakran visszatérd motivumok a két regényben.

4.1. A két varos: a két revelacio két szinhelye

Kiemelt szerepe van a két varosnak, Jerusalaimnak és Moszkvanak a szimbolumok kozott. E
két varos ugyanis a Kezdet és a Vég, valamint két misztikus megjelenés szimbolikus
szinhelye. Mindkét varos rajzaban fontos szerepe van a topografiai pontossagnak, a
plaszticitasnak, a részleteknek, az utcdk, terek, épiiletek, egy-egy ballusztrad, oszlopsor
érzékletes leirasanak. Az ismétlések szomagidja okozza, hogy a részletek nem maradnak meg
az események egyszerli hatterének, hanem mitizalédnak. A Patriarsije Prudi, a Malaja
Bronnaja, a Szadovaja, az Arbat hasonloan a jeruzsalemi oszlopos palotdhoz, az évaros gorbe
utcaihoz, az Antonius er6dhodz, a Getsemdné kertben az olajiitkhoz, a Koponyahegyhez,
részeivé valnak a Moszkva-, illetve a Jerusalaim-mitosznak. Ebben a két mitikus térben
megy végbe a mii két alapprincipiumat jelentd két misztikus alak megjelenése: Jesudé, aki a
Megvaltas lizenetét hordozza, ¢s Wolandé¢, aki a Bosszu megtestesiilése.

Osszekoti a két varost az id6 és a szimbolikussa valo természeti jelenségek analdgija is. A
regény elején Moszkvaban naplemente van, Jerusalaimban kora reggel. A két ellentétes
napszak a Kezdet és a Vég legegyszerlibb jelzéseként funkcional. Mindkét helyen forrén tiiz
a nap, majd feljon a hold, késébb vihar kerekedik. Jerusalaimban mindvégig péntek van, a
passi6 napja, mig Moszkvaban csiitortokon alkonyatkor kezdddik a torténet és szombaton
alkonyatkor ér véget. A két varosban egymastol fiiggetleniil elinduld id6 a 32. fejezetben fut
0ssze a Foldon kiviili térben és idében, ez a vasarnap, a megvaltas napja, amikor minden
szerepld, aki megérdemli, feldltheti végre valddi alakjat (Woland és kisérete, a Mester és
Margarita, Pilatus).

4.2. A nap — a kérlelhetetlen Imperativus

A kegyetleniil tiz6 nap azonban nemcsak a két varost, de a benne €16 emberek sorsat, etikai
valasztasait is szembesiti egymassal, mikdzben neki magéanak is 6nallé szimbolikus jelentése
van. Jerusalaimban Pilatus, az elitéltek a keresztfan, koztik Jesua szenved hatasatol,
Moszkvéban a Patriarsije Prudin Berliozt és Ivant kinozza. A nap itt, mint a Kkorai
romantikusokndl gyakorta — gondoljunk példaul Coleridge Ballada a vén tengerészrol c.
misztikus kolteményére — engesztelhetetlen szigorral siit le a halandok fejére, az isteni szigor
egykedviiségével és megkérddjelezhetetlenségével. Ugy all minden é16 és élettelen folott,
mint maga az 6szovetségi Isten, Jahve, vagy mint Kant kategorikus imperativusza. A nap a
kozépkori misztikaban is Isten jelképe, december 25.-¢ pedig eredetileg a Napisten fianak
szliletésnapja volt. A romantika tudatosan nyult jelképekért a kdzépkori misztikdhoz, de
Bulgakovnal sem tekinthetjiik véletlennek a napnak ezt a szerepét. A regény elso fejezeteiben
valéban titokzatos-misztikus szerepe van:



., Pilatus tehat follépett az emelvényre (...). Behunyta a szemét. Nem azért, mert a nap
vakitotta, o, nem! Azért hunyta be, mert nem akarta latni az elitélteket (...)" ,, Pilatus
folvetette a fejét, egyenesen a napnak forditotta. Szemhéja ala z6ld tiizlang hatolt be, a tiiztol
langra lobbant az agyveleje, és a tomeg folott arameus szavak szalltak rekedten (...)." ,, Ekkor
a nap — ugy rémlett — zengve megpattant a feje folott, és tizaradattal toltotte be a fiilét. Es
ebben a tiizben tivoltés, sivitas, nyogés, hahota, fiityiilés keveredett.” (50.)

A Pilatus szemhéja mogé hatolo tiizlang, a tiz, amelytdl langra lobban az agyveld, a fejek
folott megpattand nap, amely tlizaradattal tolti meg Pilatus fiilét, tobb, mint a szubtropusi
¢ghajlat mindennapi jelensége. Misztikus jel inkabb, amely olyan emberi helyzetek felett
uralja az égboltot, amelyek Iényege a hatalom és etikum egymasnak ellentmond6 parancsa
kozti valasztas-kényszer. Az elsé két fejezetben ez a tiizé nap hat alakot és harom valasztas-
modellt szembesit egymassal. Jesuaé az els6é, aki kinhalalt szenved a t(iz6 napon, hogy
beteljesitse az etikum parancsat ¢és megtagadja a hatalomét. Ezzel alakja a mi
értékszerkezetének legmagasabb pontjava emelkedik, és példava valik. A masodik figura
Pilatus. O elészor a maga belsé meghasonlasat ¢li at a forrosagban. A tiizaradatként szétomld
napstitésben maga hirdeti ki a csaszar nevében a szelidség profétajara a halalos itéletet. A
hatalomtél megfélemlitett ember késobb a gyavasag sugallta elsé dontést elvetve kilép régi
identitasabol, és elindul a megtisztulds Gtjan Jesuahoz, a fény felé. Jesua titkos tanitvanya
lesz, aki bosszut all halalaért, sét, mint lattuk: a megbocsatésig is felemelkedik. A harmadik
Ivan Hontalan. R4 is kérlelhetetleniil tliz a nap azon a bizonyos csiitdrtoki napon a Patriarsije
Prudin. Ekkor még vak eszkoz Berlioz kezében, akinek a megrendelésére kolteményt ir arrol,
hogy Jézus nem létezett. Ezen a délutdnon érzéketlennek bizonyul az eldtte feltaruld igazsag
irant, a Woland altal elévarazsolt latomasra Jézusrol. Nemsokara azonban a razudulo biintetés
(amokfutas a varosban, elmeklinika, skizofrénia) hatdsara Berlioz tanitvanyabol a Mester
a biinbé6l a megtisztulas felé halad, akarcsak a helytart6é. A negyedik figura Berlioz. Az
alkonyi forrosadgban latomas kinozza a folyodirat-szerkesztét, mintha az Ivan Karamazovnak
megjelend ordogfigura kisértené kajanul. Majd valoban megjelenik elétte az alkonyi fényben
az 0rdog. Ez a satan-figura azonban Jézus sz0sz06l6ja, az O ¢€letét és halalat vetiti a hitetlen
szerkesztd elé, aki azonban érzéketlen az igazsagra, megtagadja Jézust, alarendelve az
etikumot a hatalom érdekének (1. és 3. fejezet). Berlioz valasztasa éppen ellentétes
Jesudéval. Mig Jesua szemében az etikum, Berliozéban a hatalom a legfébb érték. Eppen ez
hite és vallasa Iényegét, amikor csalasra, kelepce allitdsara, arulasra veszi ra Judast. Judas
pedig az alkonyi fényben torbe csalja Jesuat, az allamhatalomrol faggatja, majd kiszolgéltatja
ellenségeinek (2. fejezet). Bar revelalodott eldtte az igazsdg, nem indult el a hatdséra a
megtisztulas felé. El is éri Kajafast is, Judast is, Berliozt is a Biintetés. Az elso kett6t Pilatus
(Afranius) leplezi le, ejti térbe, Berlioz pedig a legtrividlisabb véletlen dldozata lesz (ami
persze Woland kajan bosszuja): a villamos alé esik, mert Annuska a Szadovajardl kiontétte az
¢tolajat (3. fejezet).

A tiz6 nap ¢és a szenvedés tehat hat alakot villant 6ssze mar a mi elsé két fejezetében, ezzel
elélegezve meg a regényben megjelenitett emberi 1éthelyzet harom alapmodelljét. Az ember
a hatalom és az etikai parancs egymdsnak ellentmond6 kettds szoritdsdban tobbféleképpen
valaszthat. (1) vagy az etikum parancsat koveti (Jesua), (2) vagy megtagadja azt és a hatalmat
szolgélja (Berlioz, Kajafas, Judas), (3) vagy mint Pilatus és Ivan elészor bilinbe esik
(gyavasagbol vagy tudatlansagbol a hatalom parancsat koveti), majd felismeri a megtisztulas
utjat, amely az etikum vallalasat jelenti. Pilatus és Ivan alakja azt példazza, hogy a bulgakovi
antropoldgia szerint az emberi dontések nem feltétleniil véglegesek. Az ember, bar gyenge ¢€s



hajlok a binre, taldlkozdsa az igazsaggal elindithatja a megtisztulds és a megvaltas felé.
Ennek a megjelenitésében fontos szerepe van a tiizé napnak mint jelképnek, amely mintegy
jelzi a valasztasi helyzetet, mintha a belsé vivdodas, a lelkiismeret haborgasa a kiilsé valosag
tiikkorképe volna.

4.3. A hold — a Kozvetito

A naphoz hasonl6 szimbolikus szerepe van a holdnak is, ahogy ez a korai romantikdban — a
németben és az angolban is — gyakori. Legaltalanosabb jelentése a tiiz6 nappal szemben,
amely kérlelhetetleniil emlékeztet az isteni parancsra, az enyhiilés, a megvaltas vagya és
igérete. Ebben a jelentésben a hold Jesua jelképe (a napisten fia, a nap visszfénye), a kanti
értelemben vett helyettesitoe, kozvetitoé (KANT 1974. 219.), aki a tokéletlen és buinre hajlo
ember szdmdra a megbocsatasért kdzbenjar. A Jeruzsalem-regényben a motivum Pilatustél
indul el. A passio ¢éjszakajan, amikor feljon a hold, enyhiil elészor Pilatus gyotrodése.
Elalszik. Alméban elindul a holdsugéron a fény felé, Jesudhoz (ez az az 4lom, amelyet majd
Ivan latomasa fejez be az Epilogusban):

A fekhely felhomalyban allt, a holdat egy oszlop takarta el, de a csarnok lépcsoitol az agyig
holdfény-pdszma vetiilt. Es mihelyt a prokurdtor elvesztette kapcsolatt a koriilotte 16vé
valosaggal, azon nyomban elindult ezen a sugarzo uton, és ment, ment felfelé, egyenesen a
holdhoz. Még nevetett is dlmaban az oromtdl, olyan nagyszerii és meg nem ismétlodo
gyonyoriiség volt végigmenni azon az dttetszo, égszinkék osvényen. Bangaval ment, s mellette
a vandorfilozofus lépkedett. Valami nagyon fontos, bonyolult kérdeésrol vitatkoztak (...) 'de
engedje meg filozofus uram, jozan ésszel csak nem feltételezheto, hogy Judea helytartoja
tonkre tegye a karrierjét egy senkihdazi felségsérto miatt?’

Dehogyis nem teszi tonkre. Reggel még nem szanta volna ra magat, de most, éjszakara,
miutan mindent alaposan mérlegelt, igenis hajlando tonkretenni. Mindenre hajlando, csak
azert, hogy megmentse a halaltol ezt a minden tekintetben biintelen, hobortos dlmodozot.”
(432-33.)

Pilatusban itt tudatosul, hogy most mar minden &ldozatra kész lenne azért a minden
tekintetben biintelen, hobortos almodozoért, akit reggel még a csaszari hatalomtol rettegve a
halélba kiildott. Szivesen tonkretenné karrierjét, veszélybe sodorna életét is. Végbe ment tehat
a belsd valsag nyoman az atalakulas. Pilatus e pillanatban mar Jesua titkos hive, tanitvanya.
Az 4lom, a séta a holdsugarbol sz6tt iton annak a vagynak a jelképe, amely megtisztulasa
kozben tdmadt Piladtusban: szeretné meg nem torténtté tenni Jesua haldlat és a maga
blinrészességét a halalaban. Szamara a hold Jesua jelképe, a megtisztulas és a megvaltas
igérete. Pilatus vagya a 32. fejezetben teljesiil is. Jesua kivansaga szerint a Mester kétezer évi
purgatériumi vezeklést kovetden feloldozza 6t biline alol. Ekkor valdban elindulhat a
holdsugéron a fény fel¢ Jesudhoz:

.- Szabad vagy! Szabad! O var redd!

A hegyek mennydorgéssé fokoztik a Mester hangjat, és ez a mennydorgés leomlasztotta
oket. )...) hatalmas varos bukkant elo, és a sok ezer holdhonap soran dusan elburjanzo kert
felett aranyszobrok villogtak. A kerthez pedig az oly rég vart holdsugariosvény vezetett,
melyen elsonek a hegyes fiilii kutya indult el. A voros bélésii fehér palastot viselé ember feldllt
a karosszékbol, és valamit kialtott rekedt, elfillo hangon. Nem lehetett tudni, sir-e vagy nevet.,
sem azt, hogy mit kialt. Csak annyit lehetett latni, hogy hiiséges orzdje nyoman 6 maga is
futva megindul a holdsugarosvényen. (517.)
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Pilatus almaval szinte egy idében kiséri a hold utolsé foldi utjara Judast is. Ejfélkor,
holdfényben éri el 6t Pilatus bosszja (Afranius kése) a Getsemané-kertben. Amikor az
olajiitéknél Osszeesik, mar csak sarujat vilagitia meg a hold fénye. Pilatus és Judas
szembeallitasaban a hold ugyanazt a két ellentétes valasztast opponalja, mint a nap-motivum.
Ott Berliozt (hatalom-elv) és Jesuat (az etikum elve) egy modell ellentétes polusaiként
tudatositotta a koztiik 1étrejovo asszociacio, itt a biinbe esett ember két valtozatat jeleniti
meg: Pilatus, aki mar az aruldsa pillanatdban megrendiil és végigjarja Gtjat a megtisztulasig, és
Judas, aki az eldtte feltaruld igazsagra érzéketlen blinds archetipusa, és aki szadmdra nincs
feloldozas.

A Moszkva-regényben a hold elészor a harmadik fejezetben tiinik fel a Patriarsije Prudin
mialatt Woland eleven latomasként jeleniti meg Berlioz és Ivan el6tt Jesua alakjat, Pilatus
elotti kihallgatasat. Az igazsag azonban éppoly hatastalannak bizonyul rajuk, mint Judésra,
igy a Bosszu itt is megkezdi miive beteljesitését. Berlioz haldla el6tti utolso tekintete, mielott
levagna a fejét a villamos, éppen a holdra esik:

., Hasztalan igyekezett megfogozni, hanyatt vagodott, s tarkojat, noha nem tulsagosan erdsen,
megititotte. Felnézett és odafenn még latta (...) az immar aranyszintire fényesedo holdat (...)
Berlioz agyaban valami feliivéltott: "Csak nem?!...” Még egyszer utoljara felvillant a hold, de
mar darabokra szakadt, és azutan elsététiilt a vilag.” (60.)

A Berlioznak utoljara szemébe villano hold itt is a nap visszfénye, a megtagadott fény, a
megtagadott etikum (Jesua) jelképe. Késon villan Berlioz fejébe a gondolat: ,, Csak nem?!”
Ez azonban nem a megbands, hanem az iszonyat kialtasa: csak nem kell felelnie mégis a
valasztasaiért?

Ivan Piladtushoz hasonlé belsé valsagon megy keresztiil, amelynek kisérdje szintén a hold.
Egy nyugtalan holdas ¢éjszakédn a pszichiatrian latomasként jelenik meg eldtte Jesua
torténetének folytatasa, a kinhaldl a kereszten. Holdas éjszakan ismerkedik meg a Mesterrel,
aki a szomszédos szoba lakdja az elmeklinikan. A tudathasadasos krizis, a latomésok végiil
oda vezetnek, hogy szakit régi énjével, és a Mester tanitvanya lesz. Ivan torténetének azonban
nem a megvaltds a vége, hanem a magara maradas, a beilleszkedés. Az Epilogus mégis arrol
tudosit, hogy holdas éjszakakon, kiilonosen a tavaszi holdtdlte idején elfogja a nyugtalansag
¢s a vagyakozas valami megfoghatatlan irant. Ilyenkor ismét latja a Mestert, Margaritat és a
régi misztériumot, a holdsugdron Jesudval sétald Pilatust. Ezt a jelenetet mar idéztiik az
., Istenek, isteneim”- motivum elemzésekor, igy most csak azokat a részeket emeljiik ki Ujra,
amelyek a hold szerepére utalnak:

Az agytol az ablakig széles holdsugarosveny teriil el, és ezen az uton vords bélésii fehér
palastos ferfi indul el, egyenesen a hold felé. Mellette rongyos chitonba 6ltézott, veréstol
eltorzult, osszekarmolt arcu fiatal férfi lépked. Beszélgetnek, vitatkoznak, nagy hévvel, latszik,
hogy szeretnének valamit tisztazni egymas kozott.” (...) ,,A holdfény felszokik, holdfolyam
arad beldle, és kiomlik mindenfelé. A hold bolondozik, jatszik, tancol és székdécsel. Ekkor a
holdaradatbol mesebeli szépségii no valik ki, és egy riadtan koriiltekinto, borostas arcu feérfit
vezet oda kézenfogva Ivan dagydhoz. (...) Ivan folé hajlik és homlokon csokolja. Ivan repesve
nez fel ra, tekintetét fiirkeszi, de az asszony hatral, egyre tavolodik, és tarsaval egyiitt megy a
hold fele ...

A hold ekkor kitor magabol, valosagos fényaradatokat zudit le Ivanra, mindenfelé froccsen a
fény, a szobat holdarviz lepi el, egyre emelkedik, mar az agyat is elonti... Ekkor van az, hogy
Ivan Nyikolajevics boldog, atszellemiilt arccal elalszik.” (535-6.)
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A jelenet bizonyos részeiben Pilatus fent idézett latomdsanak (dlmanak) parafrazisa, illetve
folytatdsa, mas részei felidézik Ivan utolso talalkozéasanak elemeit a Mesterrel és asszonyaval,
Margaritaval, s6t mintha egy 0j, egy utolso utani taldlkozasra utalnanak, amely, mint korabban
a regény zarlatainak elemzésekor emlitettiik, a cimszerepldk sorsanak egy harmadik valtozatat
sejtetné. Bar ugy tlint, nem érdemlik meg a fényt, végiil mégis elindulhattak a holdsugéaron 6k
is Pildtushoz hasonldan a megvaltas felé. Ivan e misztikus, sziirrealista latomasanak
alapmotivuma a hold, amely maga is allandéan valtozik, hol holdvulkanként tor ki, hol
holdarviz forméjaban arasztja el a szobat. Ez a szoveg a regénynek — egy bekezdés hijan — a
zarlata. Felidézédik benne még egyszer a hold-motivum szinte minden jelentése, az, amely
Jesudhoz, Pilatushoz, a Mesterhez és Margaritdhoz kotédik. Ivan az utolsd €16 tantija az
egyszer volt misztériumnak, igy a Foldon mar csak ¢ hordozza magéban, ha betegen, ha
lazdlomként, ha toredékesen is e jelenségek emlékét. Ha Ivan latomésaban feltarul Pilatus
almanak (és sorsanak) befejezése, ha benne zarul le végképp a cimszereplok hanyattatasa
(elindulnak a holdfényen a fény fel¢), és ez a latomas a jutalma a nagy utért, amit megtett,
mig Berlioz tanitvanyabol a Mester hivévé lett, a regény végkicsengése Ivanra nézve mégis
paradox. Mig a latomas az emlékezésrdl, a misztériumok megsejtésérdl szol, a regény a ,,nem
emlékezés” motivumaval zarul, bar nyitva hagyja a lehetdséget, hogy az elkovetkezd
holdtolték idején még lesznek nyugtalan, emlékezd, latomasos éjszakai:

., Reggel szotlanul, de nyugodtan, egészségesen ébred. Felhasadozo emlékezete megnyugszik,
és a kovetkezo holdtoltéig a professzort nem haborgatia semmi: sem Gestas orr nélkiili
gvilkosa, sem a kegyetlen Ponczius Pilatus lovag, Judea 6todik helytartoja.” (537.)

Ha Ivan sorsa travesztiaja Pilatusénak, akkor az arbati kis gotikus palota foldszinti lakoja,
Nyikolaj Ivanovics Ivan parddiaja. Neviik is éppen forditottja egymasnak: Ivan
Nyikolajevics, Nyikolaj Ivanovics. O csak kevéssé volt részese a Woland latogatasakor
revelalodott misztériumnak, de azon a holdas éjen, amikor Margarita boszorkannya lett, 6t is
megbabonazta a holdfény, artdnnyd valtozott, és Margarita szobalanyanak kiséréjeként
részese volt a péntek &jszakanak, a Satan baljanak. Az Epilogusban azutan Ivanhoz hasonléan
minden tavaszi holdtdlte éjszakajan az arbati kis palota kertjében igy kidltozik:

.- En bolond, miért nem repiiltem el veliik? Mit6l ijedtem meg, én vén szamdr? (...) Most
aztan szenvedhetsz, vén hiilye!” (534.)

Nyikolaj Ivanovics nem ismerte a Mestert, sem Jesuat, azonban az a kevés is Orok
nosztalgidval tolti el, amit atélt.

Margarita ¢letében is szimbolikus helye van a holdnak. A balba indulva, magat Azazello
krémjével keni be, és gyonyorli boszorkannya valtozik. Mezteleniil az ablakban iil,
gyonyorkodik a holdfényben, hogy aztin sepriinyélen atrepiiljon elészér Moszkva, majd
kiilonboz6 valosagos €s mesebeli tajak folott, mig csak a boszorkanyszombat helyszinére nem
ér. A repiilés allando kisérdje a hold: ,,a holdfény siivitve mosta a testét”, ,,a hold mindig a
talpa alatt vilagitott”, ,,a hold latszolag oriilt sebességgel rohan vissza Moszkva felé”
(Huszadik fejezet), de a hold onti el fényével az erddt, a tavakat, az egész tajat:

., Margarita nagyot fiittyentett, és az engedelmesen odabillegé sepriit megnyergelve datrepiilt a

tulso partra. A magas mészkopart arnyéka nem ért el oddig, az egész taj holdfényben fiirdott.
Mihelyt Margarita laba a harmatos fiivet érte, a zene a fiizek alatt erdsebben harsogott, és

vidamabban szalltak a szikranyalabok a tabortiizbol. A fiizek dgain, a holdfényben tisztan
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latszottak a siirii zsenge bolyhos kis barkak. A fak alatt két sorban kéver pofaju békék iiltek, és
felfuvodva, mintha gumibol volnanak, virtuoz indulot jatszottak fafurulyajukon.” (334.)

A hold itt olyan irodalmi toposz, amelynek egész asszocidcios udvarat Margarita alakja koré
rendeli az ird. A babondk, a boszorkanysag, a csoddk a kdzépkori misztériumok, a Faust ¢és a
romantika vilagat idézik; a koltéiség, a jatékos, tiindéries baj a shakespeare-1 mesejatékok és
Mercutio Mab kirdlyn6-monologjanak liraian groteszk der(ijét asszocialjak. De az
érzelmesség korszakanak liraisdga ¢és a romantika metafizikus-transzcendens ¢jszakai vilaga is
belefér ebbe az asszociacios udvarba (A Satan balja). Igy lesz Margarita alakja és azok a
fejezetek, amelyeket az 6 nézdpontjabdl latunk, olyan polifén hangzatok, amelyben b4,
csoda, filozofia, halal, szerelem, 6rdog és megvaltas egyarant helyet kapnak (19-24. fejezet).

A hold-motivum tehat, amely 0sszeflizi a kettds regény hdseit, azon tul, hogy alapvetden a
kozvetito jelképe, jelentésekben gazdag, polifon vezérmotivum. Kisérdje a Karhozatnak és
a Megtisztulasnak, jelképe az értékek utani vagyodasnak, legyen a vagyakozas targya az
etikum, a koltészet, a képzelet, a csoda vagy az egyszer mar feltarult misztérium, a megvaltas
reménye. Fenyegetést csak Berlioz ¢és Judds szamdra jelent, akik megtagadtak Jesuat és a
fényt.

4.4. A vihar és a Dies Irae

A legegyetemesebb a vihar szerepe a két regényt 6sszeflizé analdgiak soraban (LESSZKISZ
1979. 54.) hasonldan az ismert irodalmi toposzhoz, itt is katasztrofat jelzé funkcidja van. A
vihar-motivum kiindulépontja Jesua. Viharfelhok gyiilekeznek kinszenvedése otodik
orgjaban. Kozeledik a kivégzés, Jesua halala, tdvozasa a Foldrdl, jelzi a vihar.

Ugyanez a vihar kiséri Pilatus belsé skizmajat Herodes oszlopcsarnokos palotdjdban. Ivan
latomasként éli at a kivégzés €s Pilatus szenvedésének torténetét az elmeklinikéan, vele egyiitt
a vihart is, mikozben benne is a Pilatuséhoz hasonlé valsdg megy végbe. O is eltavolodva
korabbi énjétdl a Mester tanitvanya lesz, akarcsak Pilatus, aki a csaszar helyett Jesuat akarja
kovetni.

A vihar elkiséri Margaritat is. Minduntalan azt a fejezetet szeretné olvasni az elégetett
regénybdl, amely a vihar kozeledtével kezdddik: ,, 4 Foldkézi-tenger felol érkezo sotétség
eltakarta a helytarto szeme el6l a gyiilolt varost...” De csak a Satan balja utan, amikor
visszanyerte a Mestert és a regény kéziratat, foghat bele az olvasasba az arbati kis alagsori
lakasban. A vihar kettdjiik sorsdnak is a Véghez kozeledését jelzi.

A Moszkva-regényben a valdsadgos vihar akkor gyiilekezik, amikor Woland és kisérete a
Veréb-hegyen egy ballusztrados teraszon varakozik, hogy elhagyja a varost. Még csak
Azazello és a Messire vannak jelen, amikor Lévi Maté érkezik Wolandhoz Jesua lizenetével,
amely a Mester és Margarita tovabbi sorsara vonatkozik. Jesua olvasta a Mester regényét, és
most 6rok nyugalommal ajandékozza meg a sokat szenvedett part. Jesua arra kéri Wolandot
Lévi Maté altal, hogy rendezzen mindent el a fentiek szerint. A késziil vihar a Jeruzsalem-
regényben Jesua eltiinésének jele volt, most az 6 hirndkének érkezését jelzi. A vihar kitorése
elotti pillanatokban 1étre jon tehat a két vilag kozott az elsd ,,fizikai” és nem csupan spiritudlis
kapcsolat. Ez anndl is jelentdsebb, mert implicite magéban hordozza a Mester regényébdl
hianyz6 masik kifejletet, a feltdimadast, illetve a mennybe menetelt. Arra ébreszt ra, hogy
Jesua transzcendens alakjdban mindvégig jelen volt a Jerusalaimot Moszkvaval 6sszekotd
idében, ¢€s a regény egészében.
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A gyiilekezo vihar csak Lévi Maté tdvozasa utan tor ki, amikor a Mester és Margarita uj
életre kelve bucsuzni indulnak a varostol és Ivantol:

.- Szeretnék elbucsuzni a varostol! — kialtott oda a Mester az elbtte szallo Azazellonak.
Mondatanak vége mennydorgés robajaba fult. Azazello bolintott, és lovat vagtaba ugratta.
Felleg szaguldott veliik egyenest szemben, de az esé még nem indult meg.

A bulvar felett repiiltek (...) Mar kezdtek hullani az elsé kover cseppek. (...) A varost mar
sotétség lepte el. Lovasaink feje folott villamok cikaztak. Majd a haztetoket zo6ld lombtenger
valtotta fel. Csak akkor zudult le a zapor, harom oridasi buborékka valtoztatva repiilo

lovasainkat. (...) Lathatatlanul, észrevétleniil léptek be Ivanuskahoz, a legnagyobb dorgés,
villamlas kozepette (...)." (505.)

A vihar szimbolikus jelentést nyer a tObbszori visszatéréssel. A szereplok szamara a
katasztréfat, az Osszeomldst vagy a megtisztulast jelzi, aszerint, hogy blinosok-e vagy
blntelenek. Jesua szenvedései a viharral érnek véget, Pilatus ekkor ér bels6 skizmdja
csucspontjara, a Mester a viharban 1ép at a foldi életbdl az oroklétbe, Ivant ekkor nevezi
tanitvanyanak el0szor, mintegy megpecsételve annak a belsé folyamatnak a végét, amely
Berlioztol hozza vezette.

A viharnak végsé soron eszkatologikus jelentése van a regényben. Kitorése Jézus haldlakor
egy korszak, az els6 revelacio végét jelzi, Moszkvaban pedig a masodik misztikus megjelenés
beteltének, az Apokalipszis, a Dies Irae eljovetelének a jele. A regény keletkezésének
torténetét vizsgalva is lathato volt, hogy a korabbi valtozatokban mekkora szerepet kapott ez a
jelentés. A Bulgakov altal kidolgozott nyolc valtozat koziil lattuk, hogy az 1934-esben volt a
legteljesebben, a legtragikusabban kidolgozva. Ebben a valtozatban van egy ,, Miloszergyija!
Miloszergyija! cimli fejezet, amelyben éppen Woland ¢és kisérete tdvozasa eldtt kitor a
végitélet, omlik a vér, az emberek kegyelem ¢és megvaltas nélkiil pusztulnak, a Fold az
Apokalipszis, a Dies Irae szinhelyévé valtozik. Ebbdl az itéletidébdl a végsd valtozatban csak
négy tliz maradt meg, az, amely elpusztitja az 50-es szamu lakast, a Gribojedov-hazat, a
diplomataboltot és a Mester pincelakasat. Mind a négy az [télkezés, a Bosszii része, és mind a
négy a Bosszi 6romét sugallja a katasztrofa tragikuma helyett:

.- Akkor hat tiiz! — kurjantott Azazello. — Minden a tiizzel kezdodott, és minden azzal
végzodik.

- Tiz! —rivallta Margarita is szenvedélyes erovel. A pincelakas kisablaka kivagodott, a
szél felrantotta a fiiggonyt. Az ég vidaman, kurtan megzendiilt. Azazello a kalyhaba nyult,
horgas ujjaival kirantott egy fiistolgo zsaratnokot, és meggyujtotta az abroszt, aztan egy
koteg régi ujsagot, amely a divanyon hevert, végiil a kéziratot meg az ablakfiiggonyt.

A Mester — szinte mar megmamorosodva az elottiik allo vagtatastol — lekapott a polcrol
egy konyvet, az asztalra dobta, lapjai tiizet fogtak az égo abrosztol, és vidam lobogassal
hamvadtak el.

- Egj el, pusztulj, régi életiink!
- Egjel, szenvedés! — szekundalt Margarita.” (504.)

Vidam a Behemot ¢és Korovjov ,,utolsé kalandjai” nyomén leégd 50-es szamu lakas, a
diplomatabolt és a Gribojedov-hdz pusztulasa is. Leégnek az 0j privilégiumok jelképei,
mulatsagosakka valnak a maskiilonben félelmetes erdk: a Woland, Behemot, Korovjov és
Hella letartoztatasara érkezé fegyveresek, mert tehetetlennek bizonyulnak a transzcendens
er0kkel szemben.
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A négy tlizon kiviil szamos blaszfémikus, parodikus utalas van a regény végso fejezeteiben
az Utolso Itéletre. Ilyen Behemot bucsu-fiittye, amely Gabriel arkangyal trombitajanak
travesztidja, de nyomaban csak néhany varju pottyan le a farol, és egy kisebb foldcsuszamlas
rémiti meg egy hajo utasait:

., Woland a fejével intett a Behemotnak, a kandur fiirgén leugrott a nyereghbdl , ket ujjat a
szajaba tette, felfujta a pofdjat, és athatoan fiittyentet. Margaritanak a fiile csengett; lova
felagaskodott. Fakrol recsegve hullottak a szaraz gallyak, varju-, meg verébcsapat roppent
fel ijedten, hatalmas porfelleg szallt el a folyo felé, és az éppen arra halado sétahajo néhany
utasanak fejérol a légaramlas levitte a sapkat, és a vizbe sodorta.

A Mester dsszerezzent a fiittyre, de nem fordult meg, csak még izgatottabban gesztikulalt,
két kezét égnek emelve, mintha megfenyegetné a varost.” (510.)

Ez a blaszfémikus-travesztikus utalds a Végitéletre mintegy fiittyversennyé terebélyesedik.
Korovjov taltesz Behemoton, és maga is kisebb fajta Apokalipszist idéz elo:

.- Tudod mit? Megprobalom én is, mi maradt a régi tudomanyombol — mondta Korovjov, és

megdorzsolte a kezét, rafujt ujjaira.

- Devigyazz, nehogy kart tegyél valakiben! — szolt ra Woland lova hatarol szigoruan.

- Ne féljen, Messire! — fogadkozott Korovjov, kezét szivére szoritva. — Csak tréfa lesz,
artatlan tréfa.” (511.)

A fiitty ugyan tultesz Behemotén, fakat csavar ki tovestol, egy kisebb foldcsuszamlast,
orvényt is okoz, azonban valoban nem esik baja senkinek. A travesztikus jelenetet Woland
kialtasa zarja le, amely maga is harsonaként szol:

., Es akkor Woland félelmetes hangja harsonaszoként zengett végig a hegyeken:
- [ttt az ido! — és nyomban utdana felhangzott a Behemot hahotdja, éles fiittyentése.
A lovak elindultak, barataink a levegobe emelkedtek, és elviharzottak.” (512.)

A félelmetesen hangzo ,./tt az ido!” kialtas azonban itt nem az id6 eszkatologikus értelemben
vett beteltét, csak Woland misztikus megjelenésének ¢és foldi tartdzkodasanak végét jelzi,
felszolit az indulésra. A travesztikus utalds azonban egyértelmi.

Az utols6 regényvaltozatbol ha elmaradt is, vagy legalabbis részlegessé valt az Apokalipszis,
a regény koncepcidjanak mégis alappillérként szolgal. A két vihar két vilagot kot dssze, a
Kezdet ¢és a Vég vilagat, az elsé €s az utolso katasztrofat, ezzel szemben kozmikus egységbe
fogja a miivet, az egymastol oly kiilonbozonek tiind két regényt. Jesua megjelenése a vilagban
és az Utolsé Itélet Wolandtol irdnyitott valtozata a bulgakovi vildgértelmezés
legegyetemesebb pillérei. Ez a vilagértelmezés éppen a két kifejletre vald nyitottsaga folytan

crer

crer

5. Konklazié — A két regény széttartasa és egysége
Bulgakov A Mester és Margaritdban djrateremtette a romantika esztétikajat, ¢s olyan

kettds regényt alkotott, amelynek két iddsikjat kétezer év valasztja el egymastol. Mindkét
torténetnek van mimétikusan hiteles rétege, de mindkét torténet egyuttal mitosz és parabola
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is. A két valosag és a két szimbélumrendszer 0sszefiiggését a vezérmotivumok, analégiak,
alluziok és szimbolumma valé valésagelemek biztositjak. Bulgakov gondosan és tudatosan
kimunkalja ezek utjat és Osszefiiggését a regényben és segitségiikkel olyan szoveglabirintust
alkot, amelyben rejtélyek, talanyok, ,fejtorok” lepik meg az olvasét. Ebben a
labirintusszerti, sokszinli kavargasban a tudatos szerkesztés, a pontos kompozicié teremt
rendet, az Osszefiiggéseket pedig a vezérmotivumok biztositjdk. A torténet mindkét
iddsikjaban megjelend vihar koti 6ssze a két varosban, Jerusalaimban és Moszkvaban
végbemend két misztikus megjelenést, a Kezdetben revelalodo etikai példat és annak
iddleges pusztulasat, majd a Véget, az etikai példa talan utolsé elutasitisat. Az eszkatologikus
jelentésti vihar azonban maga is polifon. Az analdgia az Apokalipszissel egyszerre tragikus
és travesztikus. A katasztrofa eldérzete, a tragikum és blaszfémia azonban nem zarjak ki
egymast Bulgakov poétikajaban, mint ahogy mestereinél, Gogolnal, Szaltikov-Scsedrinnél,
Dosztojevszkijnél, Cervantesnél vagy a (bahtyini értelemben vett) menipposzi szatirdban sem.

A nap a bulgakovi mitologidban a kivételt nem ismerd, a kérlelhetetlen etikai parancs jelképe,
amely mindkét regényben azonos az egyén moralis alaphelyzete: dontenie kell a hatalom és az
etika parancsa kozott. A nap-motivum modellbe rendezi a valasztisokat Jesua etikai
példajatol, Judas és Berlioz arulasan at Pilatus és Ivan tutjaig, akik a biinbeeséstdl indulnak el
a megtisztulds felé. A szimbolumok kanti értelmezése nem véletlen. Bulgakov a mi
esztétikai tlizijatékat zart etikai rendszerre épiti, amely nem ismer sem moralis, sem érték-
relativizmust. A bulgakovi etika lényege az, amit a Mester sorsa példaz: a tiberiusinal
teljesebb hatalmi gépezet fizikai, lelki szempontbol Osszetorheti, megsemmisitheti az Uj
Krisztusokat (az ir6t magat is), etikai kapitulacidora azonban nem kényszeritheti dket. Ez
Bulgakov etikai kréddja. A hésok bukasa ettél nem lesz kevésbé teljes, de ha van foltamadas,
az csak értiik torténhet, mint ahogy a viz6z6n utdni megbocsatas Noéért, Szodoma és Gomora
pusztulasanak részlegessé tétele Lotért és feleségéért.

A nap kérlelhetetlenségét Bulgakovnal a hold enyhiti, mint Kantndl az imperativusét a
kozvetitd. A hold Jesua jelképe. De a miivészeté, az almoké, a tiindéries misztériumokeé is,
mint Margarita repiilése, vagy a boszorkdnyszombat.

A kés, a bor, a kenyér, a hal, a voros szin, a vér, a méreg olyan visszatéré motivumok a két
a regényben, amelyek ide-oda cikdznak idon és téren at, mikdzben szamos jelentést hoznak-
visznek. Hol Jézus szimbolumai, hol azt tudatositjadk, hogyan profanizalodnak ezek a
szimbolumok a Vég idédimenzidjaban, hol pedig rejtett osszefiiggésekre vilagitanak ra.

Az istenekhez kialté, az clhagyatottsag érzését kifejezd ,,Istenek, isteneim!” felhangzik
minden szenvedd (Pilatus, a Mester, Ivan, a Moszkva-regény narratora) szajabol, akik mind
kétségbeesésiikben megvaltasért kidltanak. Csak Jesua marad néma, pedig az evangéliumok
alapjan egy ,,ELI! ELI! LAMA SABAKTANI?-t, egy ,.En istenem, én istenem! Miért hagytal el
engemet?” kialtast varna téle is az olvasd. Anndl is inkdbb, mert az Gsszes tobbi kidltas
felfoghaté ugy, mint ennek az egynek a parafrazisa. Bulgakov evangéliumanak Jézusa
azonban nem kidlt Istenhez, nem érzi magat elhagyatottnak, még a keresztfan sem. Haldla
elotti utolsod szavai mas szenvedoknek szolnak: kozbenjar a szomjusagtol szenvedd Gestasért,
hogy 6 is ihassék, utolsé gondolata pedig azé, akire még sok szenvedés var ,miatta”: a
hégemoné. A jesuai példa hidnytalansagat még ez, a kialtds-motivumba rejtett ilizenet is
nyomatékositja, kiilondsen az evangéliumi torténettel valé szembesités fényében.

A vezérmotivumok, a szimbolikussa emelt valésagelemek igen fontos szerepet toltenek be a
regény esztétikai és tartalmi-filozofiai szintli egységének megteremtésében. Hasonldéan fontos
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az analogiak rendszere is, azoké, amelyek a regény vilagan beliilre, és azok is, amelyek azon
talra mutatnak. A kovetkezO fejezet a kettds regény két felének figurai kozotti analogiakat
vizsgalja.
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