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Bevezetés

A kettds regény két része kozott az egységet mindenekeldtt a préfécia és az értékszerkezet
egysége teremti meg. A bulgakovi esztétika lényege azonban a direkt kimondassal szemben
az epikai formaba Ontés indirekt modszere. Ehhez azonban olyan siiriire, informaciégazdagra
formalt szOovegre van sziikség, amely a kozépkor, a romantika és a szimbolizmus
esztétikajaban valosult meg legteljesebben az eurdpai epikdban a huszadik szazad kozepéig,
bar kétségtelen, hogy vannak a miiben olyan poétikai elemek is, amelyek a szazad eleji
modernizmus és a két haboru kozti Ujklasszicizmus (intermodern) eszkdztdraval mutatnak
rokonsagot. Bulgakov ezeket a hagyomanyokat folytatja és 1jitja meg A Mester ¢&s
Margaritdban. A kortars emberi léthelyzet értelmezését és a proféciat egy strlire szott
szovegbe kodolja, amelynek szdmos eszkozét mar érintettiik az els6 és a masodik fejezetben
(paradoxonok szerepe, a narracio polifoniaja, az enigma, a szembesités, a fantasztikum),
¢s amelyeket még a késobbiekben vizsgalunk (a szoveg- és figura-labirintusok, a
hangnemek polifoniaja, a teokrazia, a camouflage, a szovegalkotas tobbelviisége a
mimézistol a mitosz-atértelmezésig, a mitosz- és modell-alkotasig és a parabolaig).

A szovegalkotas egyik legfObb sajatossaga a dualis szerkezet. A két térido sik egységét a mar
vizsgalt vezérmotivumok és szimbolumma emelt valésagelemek biztositjak. Hasonlo szerepet
toltenek be a figurak kozotti analdgidk is. Ebben a fejezetben a szereplok kozotti
Osszefiiggéseket  vizsgaljuk. Latni fogjuk, hogy Bulgakov nem mechanikus
megfeleltetésekben gondolkodik, hanem Osszetett, tobbszOrds 0sszecsengések egész halojat
szovi koréjiik. A szereplék kiilonb6zd analégia- és antinémia-lancok mentén helyezkednek
el. Ezek néha mechanikus szinonimékat jelentenek (tanitvanyok: Lévi Maté — Ivan; fopapok,
féideologusok: Kajafas - Berlioz; arulok: Judas — Alojzij Mogarics stb.) (LESSZKISZ i.m.
44.). Maskor azonban tobbszoros osszefiiggések ¢s megfeleltetések halozatava bonyolodnak.
fgy lesz Margarita tobbek kozott Pilatussal is analog mint , titkos tanitvany”, de Lévi Matéval
is, aki mindig elkésik. Ivan pedig nem csupan Lévi Matéval analog, de Pilatussal is, hiszen
utjuk hasonlé: a hatalom szolgaibol a ,,Mester” kdvetdivé valnak. Berlioz pedig nem csupan



féideologus, de az arulds egy sajatos (Nagy Inkvizitor-i) valtozatat is megtestesitd figura. E
tekintetben Judashoz is fiizik szalak, de analdgias kapcsolatban van Meigel bar6, Bengalszkij,
Szemplejarov, Lihogyejev és mas, a Moszkva-regényben felbukkand, a hatalmat kiszolgalo
figurakkal is.

A szereplok kozotti Osszefliggések mélyén felismerhetiink egy olyan alapvetd harmas
strukturat is, amely sok rokonsagot mutat Szkovoroda filozofiajaval. Szkovoroda szerint
minden létezének harom alakvaltozata van: egy foldi, egy mitikus és egy szimbolikus.' Ez a
harmassag a bulgakovi mitoszalkotas tobb teriiletén is megjelenik. Legszembedtldbben a
regény késobb targyalando kozmologidjaban, amelyben a foldi mellett a transzcendens és a
mitikus tér- és iddelemek is megjelennek. A figurdk kozotti analdgidkat vizsgalva pedig azt
fogjuk tapasztalni, hogy a regény két f0 principiumanak, a Jesua képviselte Megvaltasnak ¢€s a
Woland altal megtestesiilé Bosszunak is harom alakvaltozata van. Latni fogjuk azonban, hogy
ez a harmassag nem valik abszolutta, sem mechanikussé, hiszen szinte minden fontosabb
figura megalkotdsa szamos poétikai eszkoz taldlkozéasi pontja, amelyben szerepe van a
mitoszatértelmezésnek, a mitoszkeverésnek, a labirintusnak, a rejtett utalasok egész
soranak, a camouflage-nak, az olvasé szindékos megtévesztésének ¢és a hangnemek, az
értékszerkezet Osszetettségének. Gondoljunk csak arra, hogy ki hallott olyan Satanrol, aki
Jézus 1étezését ¢és igazat védi, aki egyiittmikodik vele a foldi emberek sorsanak
elrendezésében, vagy ki hallott olyan Jézusrdl, akinek csak egy tanitvanya van, és az allam
elhalasarol fejti ki a véleményét egy agent provocateurnek, és olyan Pilatusrdl, aki Jézus
titkos tanitvanyava lesz, és megoleti az 6t torbe csalo Judast.

Ebben a fejezetben a két regényt egyesitd analogiak rendszerét tarjuk fel a térben és idében
tavoli szereplok kozott, de ekozben értelmezziik magukat a figurakat is. Az itt
kifejtettekkel szoros Osszefiiggésben all két késobbi fejezet is: a figuraalkotas poétikajanak és
a regény ¢értékszerkezetének analizise. Ezek az aspektusok egylittesen tartalmazzak a dolgozat
koncepciojat a regény szerepldinek értelmezeésérol €és alapozzak meg maganak a miiegésznek
az értelmezését.

1. Jesua és a Mester

A két regény két fOszerepldje, Jesua Ha-Nocri €s a Mester alakja kdzott szamos 0sszefiiggést
érintettiink mar eddig is. Jesua a Mester regényének féhdse, létezése mégis fiiggetlen az
0vétol, hiszen transzcendens mivoltaban is jelen van mint a vilag folott allo principium.
Ebben az alakjaban oldozza fel a Mestert foldi szenvedései terhétdl, és ajandékozza meg 6rok
nyugalommal. A kanti etika alapjan azonban, amelynek jelentdségét a regény vilagképére,
értékhierarchidjara késobb fogjuk targyalni, a harom figura lényegi Osszefliggése is
felrajzolhato. Kant a Vallas a puszta ész hatdarain beliil c. tanulmanyaban igy hatarozza meg
az ember moralis kotelességét:

! Szkovoroda a harom vilagrol és ezek megkett6zésérél vallott gondolatait a Potop zmiin cimii értekezésében
fejti ki. Bulgakovnak tobb kapcsolodasi pontja is lehetett az ukran filozofushoz: egyrészt E.I. Petrov, Bulgakov
keresztapja és atyai baratja foglalkozott Szkovorodaval. Masrészt Ern maig alapveté monografidja 1912-ben
jelent meg. Nem is szolva a filozofus ismert hatasarol Bulgakov mestereire, Gogolra €s Dosztojevszkijre, de Lev
Tolsztojra és Vlagyimir Szolovjovra is. Az utobbi még rokona is volt Bulgakovnak. Kijevben — Bulgakov
sziildvarosaban — szinte fausti alakként €It a népmondakban. Tudos, fekete magus, varazslo volt a nép szemében,
akir6l még Bulgakov gyerekkoraban is sok torténet forgott kdzszajon (Szkovoroda hatasardl Bulgakovra 1d. 1.L.
Galinszkaja 1983. 110-113.)



., Altalanos emberi kotelességiink, hogy felemelkedjiink a mordlis tokéletesség (...) idedljédhoz,
vagyis az erkélcsi érziilet példaképéhez és annak teljes tisztasagahoz.” (KANT 1974. 192.)

Ez a megallapitas szinonim A gyakorlati ész kritikajaban megfogalmazott alaptérvénnyel:

., Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal altalanos térvényhozas elvéiil
szolgalhasson.” (KANT 1922. 32.)

A moralis tokéletesség ezen Kant altal megfogalmazott eszméje, az imperativusz a kordbban
mar elemzett Nap-motivumban megjelend kérlelhetetlen Istennel azonosithat6, mig a
transzcendens Jesua ennek a parancsnak abszolut voltat a szeretet példajaval és a Megvaltas
igéretével egésziti ki. Jesua Ha-Nocri az 0 emberalakot oltott alakvaltozata, akinek
embersorsban alakot 6ltve kell a megigazulés testi és lelki fajdalmakkal jaré utjat jarnia, hogy
igazi, kovetheté példa lehessen az emberek szamdara (az ,,dltalanos térvényhozas elvéiil
szolgal(...)”). A Mester pedig ennek a foldi-égi példanak kortars (tokéletlen) megtestesiilése,
a profécia Gjrateremtdje a miivészet ereje altal. Ahogy Kant irja idézett tanulmanyaban, az
ember felemelkedése a példdhoz mindig tokéletlen:

., Ezzel szemben (a mintaképpel szemben S.V.) az ember soha nem ment a biintél, s ha
elfogadta is a szentség érziiletét, az ot eré szenvedéseket mégis megérdemeltnek tekintheti — s
igy méltatlannak kell tartania magat arra, hogy érziilete egyesiiljon egy ilyen eszmével, még
ha ez mintaképiil szolgal is.” (i.m. 193)

A Mester is elfogadja a mintat, és a lehetéségekhez mérve felemelkedik a moralis
tokéletességhez. Felemelkedése mégis tokéletlen, hiszen a miivét elégeti, a szenvedések
szoritdsaba Gsszeroppan, maga menekiil a vilag eldl a pszichiatridra megtorten, szerelemre,
alkotasra képteleniil. Ekdzben megtanul gyiilolni, bosszira szomjazni, atélve a josag
tehetetlenségét a hatalom talméretezett gépezetével szemben. Mindez pedig idegen a Jesua
megtestesitette legfobb jotol. Ez lesz egyik oka annak, hogy csak 6rok nyugalmat nyer
jutalmul, és nem indulhat el a fény felé. A harom alakvaltozat (Jesua transzcendens
alakja, Jesua Ha-Nocri és a Mester) tehat ugyanannak az eszmének harom hiposztaziaja az
eszménytdl a példan at az emberi megvalositas kisérletéig, egyiitt pedig a regény etikai
épitményének szilard tengelyét jelentik. Alakjuk kozott lancszerli 6sszefiiggés van, amelyek a
tokéletesség fokaban térnek el egymastol.

Jesua Ha-Nocri és a Mester sorsa tobb ponton is egymasra rimel. Jesua az eszméiért
szenvedést ¢és haldlt vallaldé ember archetipusa. Az egyhaz és a csaszarsdg egyarant
veszélyesnek tartja. Azt hirdeti, hogy az 6hit templomat fel fogja valtani az 0j hit temploma,
az allam ¢€s a csaszarsag pedig el fognak halnak:

,, Tobbek kozott azt mondtam neki, hogy minden hatalom erdszakot tesz az embereken, és
eljovend az ido, amikor nem lesz sem csdszar, sem semmiféle mas kozponti hatalom. Az
emberiség az igazsag és a méltanyossag birodalmaba jut, ahol mar semmiféle hatalomra nem
lesz sziikség.” (38.)

Ezekért a mar eddig is tobbszor idézett nézeteiért kell kinhalalt szenvednie. A Mester — akinek
mar a neve is Jézust idézi, mikdzben utak miivész voltdra is — regényében felidézi e tanitast,
autentikusabban, mint elétte barki. Emiatt kell maganak is iildoztetést szenvednie. Kettéjiik
sorsa itt valik el egymastdl, mert Jesua kinhalalt szenved, a Mester életben marad, bar ez
az ¢let felér a halallal, hiszen az elmeklinikan névtelen betegként tengddve elveszti sorsat,



hivatasat, szerelmét. Mindkettdjiik élete kisugarzik azonban masokra is. Mindkettdjiiknek
van egy-egy tanitvanya: Lévi Mat¢, illetve Ivan Hontalan, és egy-egy titkos tanitvanya is.
Jesuanak Pilatus, aki bosszut all érte Judason, a Mesternek Margarita, aki még a férje hazaban
¢l, mégis az 6rdoggel szovetkezik, hogy visszakaphassa szerelmét, a Mestert.

Mind Jesua, mind a Mester sorsanak két kifejlete van. Az egyik a folytatas nélkiili halal, a
masik a feltdimadads. A Jeruzsdlem-regény ugyanis — lattuk — minden csodatdl mentesen
beszéli el Jesua torténetét. Nincs szO itt vizen jarasrél, halott-feltamasztasrol,
kenyérszaporitasrol, sem feltdimadasrol. A Mester sorsanak kettdsségét lattuk kordbban:
visszhangtalan halalat az elmeklinikén €s a Jesua altal nyert 6rok nyugalmat a visszakapott, ra
szabott Edenben.

Jellemiikben, alkatukban is sok a parhuzam. Jesua, akdrcsak a Mester, a szelidség, az
aldozatvallalas, az esend6ség jelképe. Jesua alakja kiilondsen mélyen ravilagit az emberi erd
¢s gyengeség problematikdjanak mélyére, felmutatva a kettd paradoxonat. Jesua esendo,
gyenge ¢s szelid, mondhatni naiv is a masok rossz szandékat illetéen, a hatalmi cselszovés
egyaltalan nem érdekli, de nincs is ra sziiksége. O halad a maga sorsanak beteljesedése felé,
ismerve jol 1éte torvényeit.

Az ero és a gyengeség paradoxona Pilatus elott, a kihallgatasa kozben tarul fel. Hiszen Jesua
testben gyenge és esendd (a Patkdny06lé egy hanyag korbacsiitésére ,,azon nyomban
osszeesett, mintha levagtdk volna a labat” 24.0.), attitiidjében a félkegyelmiségig jo (,, Rossz
ember nincs a vilagon”31. 0.), az emberi gyarldsagot, a hatalmi gondolkodast illetéen naiv.
Nem érzékeli Judas hatsé szandékat még most, utdlag sem, mig Pilatus azonnal atlat a
cselszovésen, és azonnal rakérdez, lampést gyugjtott-e Judas. A ldmpdas ugyanis a papi
Orségnek jelzi a kihagast a vallasi torvények ellen (35. 0.). A 1élek azonban torhetetlen benne,
tantorithatatlan a hite a josag principiumaban és dolgok transzcendens rendjében. (,,-Eskiidj
meg hat, hogy nem cselekedtél semmi efféléet. — Mire akarod, hogy megeskiidjem? (...) —
Mondjuk, az életedre (...) hiszen ugyis egy hajszadlon fiigg, tudd meg. — Talan bizony azt
hiszed, te fiiggesztetted fol, hégemon? (...) Nos, ha azt hiszed, erdsen tévedsz.” 30-31. 0.)
Létével és magatartdsaval bizonyitja a ,,gyengeség” erejét, a josag hatalmat. Pilatus, a
rettegett és kegyetlen helytartd, a hatalmi gondolkodas €s a hatalmi intrika mestere éppen
moralisan bizonyul gyavanak Jesuaval Osszevetve. Elég egy pillanatnyi latomés a Capri
szigetén lakozd Tiberius csdszar lepra boritotta arcarol, maris visszakozik Jesua artatlannak
nyilvanitasat és szabadon bocsatasat illetden. Jesua pedig megingathatatlan abban, amit
igaznak hisz, megszégyenitve ezzel a félelmetes prokuratort, ¢s példazva, hogy nagyobb
batorsag kell a moralis tokéletességhez, mint a hatalom gyakorlasahoz vagy a harctéri
batorsaghoz. A kétféle batorsag, amikor O6sszeméretik, az esendd bizonyul rettenthetetlennek
¢s a félelmetes gyavanak. A legnagyobb batorsdgnak pedig a szeretet gyakorladsa bizonyul,
amely védteleniil hagyja gyakorldjat az emberi gonoszsaggal szemben.

A Mester, aki Jesua foldi alakvaltozata, méltdo a példdhoz, de egyuttal esendébb is nala.
Onfeladasra nem késztetheti ugyan semmi erd, de elfarad, alkotoereje megtorik, az iildoztetés
lelki beteggé teszi:

. ... elérkezett a harmadik stadium: a félelem. Ertse meg: nem a cikkektol féltem, hanem
egészen mas dolgoktol, amiknek semmi koziik nem volt a regényemhez. Nem tudtam, mitévo
legyek... Mélakorba estem, és balsejtelmeim tamadtak. Tobbek kozt féltem a sététségtol. Egy
§z0, mint szaz, pszichikailag megbetegedtem. Az a rémkép gyotort, kivalt elalvaskor, hogy



valami nagyon-nagyon hajlékony, jéghideg polip a karjaival egyenest a szivemnek tamad...”
(196)

A Mester nemcsak esenddségében nem azonos Jesuaval, hanem, mint emlitettiik, a szenvedés
¢és az emberi rosszasag megtanitotta gylilolni, bosszlra vagyni is. Ez szunnyad a letargia alatt,
amelyben a pszichiatrian ¢él. A valésag igy valik maga is modellé, a korszak emberi
sorsainak paradigmajava. A Mester, ha nem adta is meg magat, miive elpusztult, szelleme,
lelkiilete Gsszetort. A maga erejébdl mar tehetetlen, a feltamadast és az 6rok nyugalmat mar
Jesua ajandékozza neki. A Mester azonban nem csak azért valt esendébbé, mint Jesua, mert az
ember maga esendd, hanem azért is, mert a Tiberius kori rdmai birodalom hatalmi gépezete €s
a sztalini totalis allam terrorja csak modelljében rokon egymassal. A 20. szazadi totalis allam,
amely félretolja a vallas, a humanizmus, az etikum minden parancsat, és amely csak egyetlen
célt ismer: a hatalom megszilarditasat, mar a Jesua-féle feltamadast is lehetetlenné teszi. A
Mester csak vagyhat a hatalmi gépezet elpusztitasara €és a humanizmus ujraéledésére, erd
nincs a lathatdron, amely kihivast jelentene a szamara. A Mester gyiilolete és Bosszira
vagyasa tehat a kor sziilotte, hiaba idegen Jesuatol, mégis az 6 jelképezte értékek pusztulasa
¢s a tehetetlenség érzése valtotta ki a Mesterbdl.

Jesua és a Mester még egy Osszefiiggésben lesznek egymas analdgiai, ebben azonban mar
Margarita osztozik veliik. Jesua ugyanis nemcsak a legfobb jo, de a Megbocsatas principiuma
is. Az O szerepe a kozbenjar6é is, aki a kategorikus imperativus szigorusaga,
kérlelhetetlensége és a biinre hajlamos ember kozott kozvetit. Kant a biinhddés és
megbocsatas lehetdségeit elemezve kifejti, hogy még a bilin megbanasa ¢és a joért valo
szenvedés utan is az ember fizikai értelemben ugyanaz a bilintetendé ember marad, aki annak
elétte volt. Ennek alapjan ,, a benniink lako vadlo inkabb elmarasztalo itéletet inditvanyozna.”
(i.m. 210.) Hol van a megbocsatas akkor? A kozvetitdben, a szdszéloban, a helyettesitoben, a
megvaltoban (uo. 209.), tehat Jézus alakjaban. A kanti elemzésben Jézus a kozvetitd, a
$z0sz0lo a biinét megbant emberért. Ehhez a sz6szolohoz fiizik az analogia szalai Margaritat
¢s a Mestert. A Satan balja utdn Margarita szeretné megszabaditani szenvedéseitdl a
gyermekét megolt Fridat. Woland igy szol:

., - Semmi esetre sem — felelte Woland. — Tudniillik egy kis tévedes tortént, draga kiralynom.
Minden hatosag csak a maga korében illetékes. (...) no de mi értelme volna, hogy olyasmit
intézzek el, ami, hogy ugy mondjam, mas hatosagra tartozik? Egy szo, mint szdz, nem én
fogom elintézni, hanem maga.

- Es az én szavam elég ehhez?

- No, intézze mar el, mit kéreti magat — mormolta Woland. (...)

Nyilt az ajto és megjelent Frida. (...) Margarita méltosagteljesen megszolalt

- Biinéd meg van bocsdjtva...” (385.)

Es Frida valoban elnyeri a megbocsatast. A Mester esetében hasonlé torténik. Amikor a foldet
elhagyva a kopar késivatagban megpillantjak a szenvedo Pilatust, Margarita igy szol
Wolandhoz:

.- Tizenkétezer hold azért az egyetlen egyert (...) nem tulsigosan nagy ez a biintetés? —
kérdezte Margarita.

- Megismétlodik Frida esete? — jegyezte meg Woland. — Nem, Margarita, ezzel ne faradjon,
minden ugy van, ahogy lennie kell: erre épiil a vilag!

- Bocsassa el! - kialtott fel hirtelen Margarita. (...)

- (...) Ne konyorogjon érte Margarita, mert mar ugyis kézbenjart az érdekében az, akivel



annyira kivan beszélgetni. — Azzal Woland ismét a Mesterhez fordult.: - No, most mar
egyetlen mondattal befejezheti a regényet!
A Mester mintha csak erre vart volna. Mozdulatlanul allt, és merden nézte a prokuratort.
Aztan tolcsert formalt kezebol, és harsogva kialtotta (...):
- Szabad vagy! Szabad! O var rdd! (516-7.)

Es valdban, a vezeklés helye eltiinik, és a prokurétor elindul a sokszor megalmodott tton a
fény felé.

A két fészerepld sorsanak analogiai tehat szamosak. A vétség, amellyel kihivtdk a sorsot
maguk ellen mindkét esetben a hivatalos ideolégia megsértése. Mindkettonek a szenvedés
az osztalyrésze, de mig Jesua csak testében gyonge, lelkében torhetetlen, a Mester
0sszezUzodik a hatalommal valo 6sszelitkozés nyoman. Jesua paradox igazsaga azonban az 6
sorsaban is igazolast nyer: az erdsek a gyengék, ¢és gyengék az erdsek. Mindkét alak sorsdnak
kettés kifejlete (halal-feltamadas) azt sugallja, hogy a Josag sorsa a Foldon kétesélyes, a
gyOzelem ¢€s a pusztulds egyarant nyitva all, de a Vég mintha végképp Jesua megtagadasat és
a Josag bukasat hozna — visszavonhatatlanul.

Természetesen a regényben nemcsak belsd analdgidk rendszerét fedezhetjiik fel, amikor
Jézus alakjanak bulgakovi Ujrateremtését vizsgaljuk, hanem a vilag- és orosz irodalom
szamos miivére utalé jeleket is. Most csak Dosztojevszkij krisztusi alakjaira utalunk, a
Félkegyelmii Miskin hercegére és a Karamazov testvérek Aljosajara, mert e két miire még
mas vonatkozasban is tobb utalast fogunk taldlni. A Mester alakja esetében pedig a Faust
szerepére mar tobbszor utaltunk. A fentiek alapjan az is vildgos, hogy nem kiilsédleges
egyezéseket lehet taldlni a két figura kozott, hanem a szerepiik és torekvésiik, jelkép voltuk
egyetemességében egyeznek meg. A maga koranak Adamja Faust is, a Mester is. Ez a
bulgakovi  kultirateremté szuverenitasnak, a mitoszok érvényes mivészi
atértelmezésénck a Iényege.

2. Jesua és Woland

Jesua nemcsak a Mesterrel 4ll szoros korrelacioban Bulgakov regényében, hanem Wolanddal
is. A két regényben 6k toltik be a spiritus movens, a mozgatderd szerepét, miattuk €s altaluk
indul el minden torténés. A kettés regény mindkét fele egy-egy hiposztazia, egy-egy
misztikus megjelenés szinhelye. Jerusalaimban Jesua, Moszkvaban Woland, annak ellenére,
hogy Jesuat a Jeruzsalem-regény elbeszéléje minden transzcendens vonatkozasatdl tavol tart.
Leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy egyik helyen a Megvaltd, a masik helyen a Satan
jelenik meg. Azonban a két figura kordnt sem azonosithatdo ilyen egyszerlien a
misztériumjatékok allegorikus alakjaival. Bulgakov nemcsak az evangéliumoktol tér el, de
labirintusszeriien felépitett figurdi nem egyszer vezetik szdndékosan tévitra a gyanutlan
olvasot.

Woland ¢és Jesua a regény mindharom szférajaban jelen van, a ,,valdsagban”, a mitoszban ¢€s a
transzcendens dimenzidiban is. Igy mindkettSjiikknek tobb alakvaltozata van. Jesua
alakvaltozatairol mar szoltunk, de minek a megtestesiilése Woland? A Satané,
mondhatnank, hiszen szamos attributum sz6l emellett, a fekete palést, a spadé, az arcvonasok,
a szemoldok, az emlitett utaldsok Mefisztora Goethe €s Gounod Faustjabol és mas Satan-
abrazolasokra. A regény mottdja is ezt az értelmezést nyomatékositja: 6 az 6rokké gonoszat
tervez6, de mindig jot miveld erd. Alakja, kisérete ¢és varazslasai is a kozépkori



démonologiat, a feketemagiat és boszorkdnysagot idézik, amelyek mindig az 6rdognek tetszd,
istennek visszatetsz0 praktikak voltak. Bulgakov Satanja azonban a jo ellen, az istennek
tetsz0 erény ellen semmit sem kovet el, blinre nem csabit, nem cinikus, nem amordlis.
Inkéabb arisztokratikusan kimért ur, aki megvetd méltosaggal, udvarias leereszkedéssel vagy
fagyos ironidval érintkezik az emberekkel. Kiséretével nagyarian familiaris, szeretetteljes
folénnyel kiséri figyelemmel Behemot ¢és Korovjov vasari bolondozasat, udvarias
megbecsiiléssel sz6l Azazellbhoz. A torténet két tragikus hdsével, a Mesterrel ¢&s
Margaritaval, miutan meggy6zodott erényeikrdl, nagylelkii. Margaritaban mindenekelodtt a
biiszkeségét becsiili:

,,- Probara tettiik — folytatta Woland. — Soha nem kér semmit. Ne is kerjen, kivalt olyanoktol,
akik erdosebbek maganal. Akkor majd maguk fogjak felajanlani, onként megadnak mindent.
Uljén le, biiszke asszony! — (...) Nos, Margé — folytatta Woland lagyan, kedvesen -, mit kivin
cserébe azert, hogy ma haziasszony volt nalam?”

Ezek a vonasok részben ellentmondanak a hagyomanyos Satan alakjanak, részben 6sszeférnek
vele. Nagylelkiisége, arisztokratikus méltosaga még — kiilonosen a szazadvég-szazadfordulod
Mefiszté-alakjaival — Osszeegyeztethetd, a blin és a kicsinyesség gyllolete, a biiszkeség ¢€s
tartds megbecsiilése, a szilard értékrend kovetése mar ennek is ellentmond. A harminckettedik
fejezetben, ahol minden szerepld atlényegiil, €s igazi valdjat 6lti magara, Woland a Sotétség
fejedelmének bizonyul, ahogy szinte azonossa valik az éjszakai égbolttal:

., Veégiil Woland is feléltotte valodi alakjat. Margarita tudta volna megmondani, mibol van
lovanak szerszama, talan holdsugarbol, gondolta; talan a lo maga is csak gomolygo sététség,
sorenye felho, lovasanak sarkantyuja pedig feher fényii csillag.” (515.)

A Sotétség fejedelmének azonban nincs kdze a hagyomanyos Gonoszhoz. Inkabb, ahogy
Lévi Maténak kifejti, a fény mellett az arny¢k, a nap mellett az &j az élet feltétele. Az 6rokos
tliz6 napfényben nem lehet élni:

., ...hogyan festene a fold, ha eltiinne rola az darnyék? Hiszen darnyékot vet minden targy,
minden ember, kivétel nélkiil. Itt van példaul a kardom arnyéka. Csak nem akarod
megkopasztani a foldgolyot, hogy eltavolitsal rola minden fat, minden élélényt, csak azert,
hogy fantaziadat kielégitsd, és elgyonyérkidhess a kopar fenyben?” (488-9.)

A fény ¢és az arnyék azonban mas jelentéssel is birhat. Utalhat Janos evangéliumara, ahol a
Fény Jézus jelképe, az Arnyék az Oszovetségé (, Mert a torvény Mozes dltal adatott, a
kegyelem pedig és az igazsdg Jézus Krisztus dltal lett.” Janos 1. 17. , En vagyok a vildg
vilagossaga: aki engem kovet, nem jarhat sotétségben, hanem ové lesz az életnek
vildgossdga” Janos 8. 12.) Ennek értelmében a Fény (igazsdg, kegyelem) és Arnyék (torvény)
kozotti ellentét a bosszulé Jahve és a megbocsaté Krisztus ellentétét jelenti. Ez annal is
inkabb valdszinlsithetd, mert Wolandnak a Gonoszhoz semmi koze, inkabb biintetéelvként
jelenik meg a regény moszkvai fejezeteiben. Minden itélet kimondoja 6 vagy a kisérete, mint
ahogy a végrehajtdja is. Ha az Alvilag fejedelmének bizonyul, akkor is Minosz kiralyra, az
Alvilag birajara emlékeztet leginkabb, aki igazsagot oszt, megmérve bilint és erényt.



Woland alakja tehat Osszetett, polifon hangzat, a teokrazia®? mestermiive. Vannak
attributumok, amelyek a kozépkor Satanjat, feketemagusait idézik, és vannak, amelyek ennek
ellentmondanak. Van, ami a Sotétség fejedelmének mutatja, de ez a s6tétség hol az arnyékot
jelenti, ami nélkiil kipusztulna az élet, hol inkabb Jahvéra és a torvényre utal. Az alakjat
ovezd asszociaciok behdlozzdk szinte az egész eurdpai kulturtorténetet. A tavaszi holdtolte
baljaban szinte Dante méltdsagteljes pokoljarasanak parodiajat lathatjuk, de Héctor Berlioz
Fantasztikus szimfoniajanak is parafrazisa. A Faust Walpurgis éje, a kdzépkori feketemagia, a
fekete mise szertartdsai, a szazadforduld barokkos-szecesszids bécsies csdszari tinnepélyei
Johann Strausszal: a szinek, korok, asszocidciok kavargasa mar szinte kovethetetlen is.
Kétségteleniill a mi egyik legvonzobb, miivészileg legsokrétiibb alakjat formalta meg
Wolandban Bulgakov.

Woland mint itélkezé Jesudval azonos, vagy legaldbb is rokon mérce szerint itél, a mérce
pedig a tiszta, etikus ¢let, a kanti imperativus betoltése. Az ellentét nem is ebbdl fakad
alakjuk ko6zott, hanem abbol, hogy mig Woland nem ismer Megbocsatast, Jesua nem ismer
Bossziut. Az ellentét kozottiik nem hasonlit tehat a keresztény mitologia Satan — Isten
ellentétére. A dualizmus megléte mégis kétségtelen a bulgakovi profan-misztikus
,teologiaban™ is. Ez annal is inkabb lehetséges, mert Bulgakov Jesuat csak a Hegyi Beszéd
Jézusanak mintajara formazta meg. A Dies Irae feltartott kezii robosztus Jézusanak szerepét
(Michelangelo) elvette téle, mert idegennek érezte 1ényegétél. Az Utolso Itélet, a biintetés, a
fold megtisztitasa a bintél Woland feladata. Az 4j ,,Satan” tehat Jahve, Minosz kiraly és a
biintetd Krisztus egy személyben.’ E tekintetben is taldlunk megfeleléseket Bulgakov
épitménye ¢€s a kanti etika kozott. Kant 4 vallas a puszta ész hatarain beliil c. tobbszor idézett
tanulmanyaban szintén csak egy alapprincipiumot tételez, a jot. A rosszat felmutatja ugyan az
emberi természetben, de nem vezeti vissza transzcendens mozgatora:

., De akaratunk megtévedeésének, (...) tehat a rosszra valo hajlandosagnak az észbeli eredete
kifiirkészhetetlen a szamunkra (...). A rossz csak a moralis rosszbol szarmazik (nem pedig
természetiink puszta korlataibol), s ez eredetileg mégis jora valo adottsag (amelyet csakis az
ember maga ronthatott meg, hiszen a megrontast neki maganak rojuk fel); képtelenek
vagyunk hat felfogni, hogy honnan keriilt belénk elészor a moralis rossz.” (i.m. 175.)

Bulgakovnal sincsen a Gonosznak, a biinnek transzcendens alakja, nala is csak mint
emberi jelenség 1étezik. Az ember maga hozza létre a legfobb Rosszat, azt a foldi hatalmat,
amely teljes sulyaval pusztitja az etikumot €s jutalmazza a gazsagot, az arulast, a hazugsagot
¢s felszamolja a tobb ezer éves eurdpai kultirat. Az Antikrisztus emberi teremtmény.

A Woland és Jesua kozti korrelacio tehat sok egymasra utald azonossagbol €s ellentétbdl all,
egyiitt pedig a bulgakovi kozmogodnia alapprincipiumait alkotjak: a Megbocsatas és a Bosszl
elvét. Alakjuk szoros kapcsolatban all a mar elemzett vezérmotivumokkal, a nappal, és
kiilondsen a viharral. A két figura fenti értelmezése és a vihar eszkatoldgiai jelentése

2 A teokrazia jelenségét Burckhardt,]. Die Zeit Konstantins des Grossen. Leipzig é.n. (1924.) cimii miivében irja
le mint a hellenizmus mitoszalkotasanak jellegzetes vonasat (147-198.). E fogalom alkalmazasa a modern préza
(miivészet) mitoszalkotdé modszerére, a dolgozat sajatja.

? A szakirodalom is elég bizonytalan Woland megitélésében, kiilondsen az egyértelmii Satan-attribatumok miatt.
V. Laksin jut el tanulméanyéaban oda, hogy tagadja, hogy Woland a rossz jelképe volna. Szerinte Woland kezében
a rossz inkabb eszkoz, amellyel megbiinteti az igazsagtalansagot., leleplezi és megalazza az Onteltséget,
torpeséget és blint. Laksin Roman M. Bulgakova ,, Masztyer i Margarita” Novij Mir 1968. 6. 295. Azonban
Laksin sem latja Woland Iényegét: a Megvalté, a megbocsatd Jézus Jesua alakjaban 6nallésul, az ftélkezo
Krisztus pedig Wolandban testesiil meg. A bulgakovi ,,teoldgia” 1ényege éppen Jesua alakjanak a biintetéssel
fenyegetés nélkiili szeretettel, megbocsatassal és megvaltassal azonositasa.



feltételezik egymast. Az utolsé Vihar, a Végitélet ugyanis nem a Satdin megjelenésének
pillanata a keresztény mitologiaban, igy Bulgakov evangéliumaban sem, hanem az itélkezdé.
Ellentétiik és egységiik jol megragadhatd abban is, hogy Jesua alakja koriil a szelidség, a
komolysag, a tragikum légkore uralkodik, mig ha Wolandtél magatdl tavol all is, kiséretének
annal szorosabb velejardja a nevetés, a groteszk, a vasari tréfa és bolondozas. Woland és
Jesua tehat a mii két esztétikai alapelvét is megtestesitik, a tragikumot és a komikumot, és

........

3. A tanitvanyok

A regény két alapprincipiumanak, a Megvaltasnak (Jesua, a Mester) és a Bosszinak (Woland)
egyarant vannak ,tanitvanyai”. Jesuanak Lévi Maté és Pilatus, a Mesternek Ivan Hontalan ¢€s
Margarita, Wolandnak a kisérete. Azazello, Korovjov, Behemo6t és Hella. Mindkét oldalon a
tanitvanyok hliségesek és tokéletlenek egyszerre. Mesterlik tanitasat csak részlegesen értik,
né¢ha onkényesen atértelmezik, mint a szeretet parancsat Lévi Maté, aki folyton gytlolkodik;
vagy mint Behemot és Fagot, akik a Bossziibol bohozatot, farce-ot csinadlnak. A Mester maga
is ,tanitvany” bizonyos értelemben, hiszen nemcsak Jesua késdi hiposztdzidja, de mint
evanggélista, a tanitvanyok utdda is, apostol is. Mint az egyetlen hiteles evangélium szerzdje, 6
az egyetlen igazi tanitvany, de mint a gy(ildlni és bosszlra vagyni is megtanult tanitvany,
tokéletlen is egyuttal. Ugy is mondhatnank, hogy 6 (és Margarita) mind Jesuanak, mind
Wolandnak egyszersmind a legjobb és leghiitlenebb tanitvanya. Magukban egyesitik ugyanis
mind a két alapprincipiumot: a Megbocsatast és a Bosszut.

3.1. Woland tanitvanyai

3.1.1. Azazello. Azazello alakja a méltosag, a komikum és a groteszk hatarmezsgyéjén all.
Kiilseje visszataszitban mulatsagos: a haja vOrds, szajabol sarga agyarak allnak ki, szeme
halyogos, zsebébdl leragott csirkecsont kandikal eld. Hideg folénnyel viseltetik Behemot és
Korovjov komolytalansag, az 6rokos vasarias bolondozas irant. A zsortdlodés és a sértett
méltosag ugy kiséri alakjat, mint az eposzok hdseit az epiteton ornans, és a fészoélam egyik
felhangjaként a rejtett ironia €és humor is jelen van. A 32. fejezetben, amikor minden szerepld
felolti transzcendens alakjat, Azazello az 6szovetségi Azazelnek (Aza-El), a sivatag gyilkos
démonénak bizonyul. Lefoszlik réla minden groteszk, visszatetsz0 vonas, csupan a hiivos
maltosag marad:

,A hold az 6 arcat is megvaltoztatta, idétlen, rut agyara eltiint, a halyog is hamisnak
bizonyult. Mind a két szeme egyforma volt, iires, fekete, arca pedig hideg és fehér. Azazel-
Azazello most feloltotte valodi alakjat, a sivatag gyilkos démonaként jelent meg.” (514.)

Az 6 figurdja is mitoszok talalkozasi pontjan teljesedik ki (teokrazia), hiszen alakjaban
nemcsak Azazelre ismeriink, de 6 a Halal angyala, Mihaly arkangyal is, aki Jahve (Woland)
kovete, hirnoke, akaratanak végrehajtoja. Ot kiildi Woland Margaritat felkeresni és meghivni
a tavaszi holdtolte baljara, ¢ viszi a hirt a pincelakdsba, neki kell megmérgeznie, majd
feltimasztania a szerelmeseket. A balon Woland itélete nyoméan az 6 pisztolyanak 16vése
taldlja sziven Meigel barot. Ebben a szerepében all legkdzelebb hasonmésédhoz, Abadonahoz,
a kozépkor allegorikus Halal alakjdhoz.



Rangjat, elsé helyét a kiséretben az biztositja, hogy Woland a Bosszi miivében fontos
szerepet szan neki, bevonja a legfobb blindsok megbiintetésébe (Meigel baro kivégzése), de
rabizza a blntelenek (Lot és felesége — a Mester €s Margarita) kimenekitését is a Biin és
Bosszu vilagabol — Szodomébdl, a Dies Irae tombolasabol.

3.1.2. Hella. Hella alakja ellentétesebb szinekb6l mar nem is lehetne kikeverve: vampir,
odaad6 szobalany, Gretchen. A Faust masodik részének Margitjdra a nyakan ¢ktelenkedd
voros forradas emlékeztet, de alaptermészete sem all tavol téle. Legtobbszor hallgatag, szelid
szobalany, aki ajtot nyit, felszolgal, gydgyirral kenegeti a Messire fajos térdét. Igaz, hogy
ennek a szelidségnek kissé ellentmond kiilseje, a lany ugyanis mindig pucér, hosszi vords
haja az egyetlen lepel rajta. A Bosszii miivében alig van szerepe, csak a Varietészinhaz
gazdasagi igazgatdit, Varenuhat és Rimszkijt rémiti halalra. Ebben az epizédban a vampirok
minden attributumaval fel van ruhazva. Hatborzongat6 ¢és groteszk jelenet, amelyet a
beteljesedd bosszu felszabadité hatdsa old csak bohozatta.

,, Karja megnyult, mintha gumibol volna, és hullaszin-zoldre valtozott.” ,,A hullalany az
ablakparkanyra lépett. Rimszkij vilagosan latta mellén a hullafoltokat.” 'A lednyzo arcat
végtelen diih torzitotta el (...), a fogat csikorgatta, voros haja égnek meredt (...) megfordult
és elropiilt.” (213.)

3.1.3. Behemot és Korovjov-Fagéot. Behemot és Korovjov a vasari komédia, a leleplezés, a
karnevali nevetés karmesterei. Behemot kandur- és emberalakban egyarant képes megjelenni.
Woland udvartartasdban 6 a szellemes, szorakoztatd €s filozofikus udvaribolond. Korovjov-
Fag6t pepitanadragos figura, aki az Ivan Karamazovnak megjelend ordogalakra emlékeztet.
Egyik neve Fagot, amely nemcsak hangszer (t6bbszor énektanarként, karvezetOként
mutatkozik be), olaszul ligyetlent, sutat is jelent (BELZA 197.). A masik neve valosziniileg
csak véletlenszerii (,, 4 nevem? Hdt mondjuk... Korovjov.” 127.) Ok ketten minden fontosabb
komikus leleplezés szervezdi, a szatirikus jelenetek fOszerepléi. Ok iranyitjak a jatékot a
Varietészinhdzban, az ¢ tréfaik nyomara bukkanunk varosszerte, amikor Lasztocskint kovetve
tobb hivatalban megfordulunk (17-18. fejezet). Moszkvai szereplésiiket a masodik konyv
fergeteges tempoju és humoru jelenetei zarjak a végso leszamolasrol az 50. szamu lakasban, a
diplomataboltban és a Gribojedov-hazba (27-28. fejezet.). Woland szabja ki és hajtja végre a
legnagyobb bilindsok biintetését, de a kisebbekkel Behemot és Korovjov talalkozik.

Alakjuk a kozépkori démonoldgia figurainak szuverén valtozatai. A 32. fejezetben
Behemot karcsu démonaprodda lesz, ,, akinel nagyobb tréfamester nincs”, Korovjov-Fagot
pedig mosolytalan, komorarcu, biborlila palastos lovagga, aki ezideig blintetését toltotte, mert
tapintatlanul tréfalkozott a vilagossagrol és sotétségrol. Olyan szojatékot gyartott, amely
,,nem volt szerencsés”:

,A Verébhegyet ocska cirkuszi gunydaban elhagyo Korovjov-Fagot helyében most
mosolytalan, komorarcu, sotét biborlila palastos lovag csorgette halkan paripdja
aranylancat. Allat mellére szegte, nem nézett fol a holdra, a fold sem érdekelte, a maga
gondolatait szotte, amint Woland oldalan vagtatott.

- Hogyhogy ennyire megvaltozott? — kérdezte Margarita Wolandtol; halk hangjat
tulharsogta a szél siivitése.

- Ez a lovag valaha tapintatlanul tréfalkozott — felelte Woland, Margaritara forditva
egyenletes tiizben égo tekintetét. — A vilagossagrol meg a sététségrol beszélve olyan
szojatekot gyartott, amely nem voltszerencsés. Vezeklésiil ezért valamicskével tobbet és



tovabb kellett mokdznia, semmint képzelte. De ma a leszamolasok éjszakdja van. A lovag
megfizetett a tréfajaert, szamlaja lezarult.” (513-4.)

Alakja feltehetéleg Provance-ba vezet, és talan azonos az Enek az albigensek elleni
kereszteshadjaratrol (Chanson de la croisade contre les albigeois) c. epikus mil szerzdjével,
aki az albigensek szemszogébol beszEli el a csata torténetét, és magat Guilhem de Tudelanak
nevezi (GALINSZKAJA 1983. 366-73.). Itt szerepel ugyanis egy ,tréfa” (szojaték) a
sotétseégrol és a vilagossagrol. Amikor a gytlolt ellenséget, Simont, a papai seregek vezérét a
fején taldlja egy kélovedék, a kolté-kronikds ezt igy kommentélja:

., A totz cels de la vila, car en Symons moric
Vens aitals aventura que [’escurs esclarzic.”

(A varosban mindenkire a szerencse szallt, mivelhogy Simon meghalt, és a sotétbdl fény lett.
Idézi GALINSZKAIJA i.m. 370.)

A széjaték pedig a ,,l’escurs esclarzic”, a sotétségrol és a vilagossagrol, utalhat az albigensek
eretnek tanara a kettds hatalomrdl, amely szerint a vilagot az isten és az 6rdog egyiitt uralja.
Simon, az albigensek elleni hadjarat vezetdje, a papai hatalom megtestesitdje (itt Kajafassal és
Berliozzal rokon figura) valojaban az Antikrisztus, aki Megvaltonak tiinteti fel magat, de
tulajdonképpen az egyhdz vilagi hatalmanak gatlastalan érvényesitéje. Fagot biine a mi
Woland-koncepcionk szerint nem is a tréfa az ellenség halalan, hanem az, hogy a sotétséget a
gonosszal azonositotta. Woland mellett szolgalva kell megtanulnia, hogy a sotétség nem a
gonosz jelképe, hanem az igazsagtevd bilintetés¢, Jahvéé, a Torvényé. A fény és arnyék
dualizmusa nem a j6 és a rossz, az 6rdog és isten kettOssége, hanem a Bosszu ¢s Megbocsatas
két isteni elvét jelenti. A gonosz nem transzcendens principium, hanem pusztan emberi
jelenség. Transzcendensnek tekinteni a Gonoszt olyan biin, amelyért vezekelni kell. A lovag
Woland mellett megtanulhatja, hogy a Gonosz foldi, hiszen megbiintetésében maga is
tevélegesen részt vesz, az Arnyék Fejedelme pedig az egységes és egyetemes értékrend
szolgalataban 4ll. A lovag szomorusaganak oka is feltehetéleg Provance-ba vezet. Az
albigensek legyilkolasa utan olyan puszta lett ez a dalban és miivészetben gazdag tartomany, a
keresztény eurdpai koltészet bolcsdje, mint a kelta vidékek az osszidni dalokban. Siratoénekek
sz6lnak egy nép, egy kultura pusztuldsarol. A lilapalastos lovag egyike taldn az utolso
trubaduroknak, aki az albigensek legydzése utan bujdosni kényszeriilt. Korovjov-Fagot a
koltélovag, a trubadur, aki hazdja és a koltészet vesztét egyszerre gyaszolja; és ezzel maga is
egy varidnsa a Mesterben megfogalmazott pusztulds- ¢és miivész-problematika
Osszefonddasanak. A Mestert is hasonld pusztasdg veszi koriil, és 6 sem reménykedhet a
Megvaltas teljességében.

Behemot alakja is sok mitosz talalkozasi pontja. Az albigensek hitvilagaban is van nyoma
az emberalakot 61t6 macskanak (V0.: Galinszkaja hivatkozasat Lenau Albigensek c. elbeszEld
kolteményére. GALINSZKAJA im. 376.) A Faust-legenddban ¢és a kozépkori
démonolégidban megszokott figura a kandur, de a német romantikanak is gyakori alakja.
E.T.A. Hoffmann Murr kandur életszemlélete cimii regényének egyik foszerepldje az az
emlékiratait kormold macska, akinek versei Goethe és Schiller modoraban késziiltek, sot
visszaemlékezései a Dichtung und Warheit parddidjaként is felfoghatok. Bulgakov kandurja is
muvelt macska (,,zart rendszerré szervezett szillogizmusait” megerdsitendd Sextus
Empiricusra, Martianus Capellara és Arisztotelészre hivatkozik 347.), de nem sznob, hanem
csupa tréfa és oOtlet, a nevetés, a farce legfobb mestere.



Korovjov és Behemot a legméltosagteljesebb szerepiiket Margarita mellett a balon toltik be.
Vergiliusként kisérik a bal kiralyn6jét az Inferndn at, hiven informalva 6t a halottak seregérol,
blineikrdl, batoritjak, ha farad vagy elcsiigged.

3.2. Jesua és a Mester tanitvanyai

3.2.1. Lévi Maté és Ivan. Lévi Maté alakjahoz a két regény kozotti szimmetrikus
megfelelések rendszerében Ivan Hontalan alakja kapcsolodik. Mindegyikiik egyetlen, bar
tokéletlen tanitvany, aki alig érti vagy félreérti mesterét. Lévi Maté szenvedélye, hogy
hiiséges és buzgd kovetdje Jesuanak, habar feljegyzéseirdl tudjuk miként vélekedett maga
Jesua: ,, Egy arva szot sem mondtam mindabbol, ami ott fel van irva.” (26.) Ivant ennél lazabb
szellemi és érzelmi szalak flizik a Mesterhez, bar mordlis és szellemi valsagabol a
pszichiatrian az 0 segitségével emelkedik ki. Sikeriil elszakadnia a Berlioz-féle etikum nélkiili
tudat (Kant) fogsagabol, és Pilatus nyomdokan (akinek sorsa a latomdsaiban minduntalan
felbukkan) a moralis érziiletre (Kant) ratalalni. Ezzel a folyamattal analdég az a pillanat,
amikor Lévi Maté el6szor talalkozott Jesuaval, meghallgatta 6t, majd eldobta a pénzt,
amellyel addig pénzvaltoként dolgozott. Szamdara ennyi volt az atlépés az egyik 1étmodbol a
masikba. Att6]l fogva tantorithatatlanul Mestere nyomaban jart. Ivan gydgyuldsa utdn mar
csak holdas ¢jszakakon emlékszik a Mesterre, Margaritara €s a jeruzsalemi fejezetek hdseire,
bar kétségteleniil 6 az utolso tantija az egyszer volt misztériumnak, Woland megjelenésének, a
Mester miive altal megidézett Jesua alakjanak, Pilatus blinbeesésének ¢s megtisztulasanak.
Ivan, ha toredékesen hordozza is magaban a titkokat, a Mester regényének két fejezete és
Pilatus torténetének végso lezarasa is az 6 személyéhez kotdédik. A Ponczius Pilatus c. elsd
fejezetet Woland bocsatja latomasként Berlioz és Ivan elé a Partiarsije Prudin. A masodik, a
kivégzésrol szol6 az elmeklinikan jelenik meg el6tte, mig Pilatus sorsanak befejezése, sétaja a
holdsugaron, és beszélgetése Jesudval az Epilogus egyik utolsé bekezdésében a tavaszi
holdtolte okozta nyugtalan éjszakan tarul fel Ivan el6tt egy Gjabb latoméasként.

Lévi Maté sulyat pedig, a megbizhatatlan feljegyzései ellenére az adja meg, hogy a
transzcendens szféraba is kovetheti és szolgalhatja tanitojat, ahogy ezt a Huszonkilencedik
fejezetbdl megtudhatjuk. Ekkor érkezik meg Wolandhoz Jesua iizenetével arrdl, miként kell
elrendezni a Mester és Margarita sorsat.

Lévi Maté alakjat rejtett ironia kiséri éppen tokéletlensége és szenvedélyes ragaszkodasa
kozti diszkrepancia miatt. Engesztelhetetlen elszantsaga, sérté és sértddott modora, kitorései
nem illenek Jesua szelidségéhez, sem az O szellemi képességeinek ¢€s személyiségének
korlatozott dimenzidihoz. Terveket f6z ki, de minduntalan késve érkezik, majd atkozza,
karomolja magat tehetetlenségében.

Megrenditd, egyben ironikus, ahogy tavolrol, a Koponyahegy egy sziklajarol kdveti nyomon a
kivégzés minden mozzanatat. Mint hiiséges kronikashoz illik, mindent feljegyez. Csakhogy
nem torténik semmi. Jesua eszméletleniil fiigg a kereszten 6rdk hosszat, nem is tér magéhoz a
kivégzés elotti pillanatokig. Miket jegyez hat fel a buzgo kronikas?

,Szallnak a percek, én, Lévi Mate, itt iilok a Koponyahegyen, de a halal még nem kovetkezett
be.” ,, A nap ledaldozoban, a halal még mindig nem jott el.” (237.)

A komikum, az irénia Ivan alakjat is kiséri, bar sokkal nyiltabban, hiszen a moszkvai
fejezetek alaphangja maga is komikus. A Patriarsije parkjaban Kantot szeretné
bolondokhazaba csukatni, csodalkozva hallja, hogy mar szaz éve halott. Berlioz villamos ala
esését kovetden mulatsdgos-groteszk események egész soranak lesz a fOszerepldje.



Megprobalja a gyants idegent (Wolandot) kdvetni, hogy leleplezze, elfogja. Ez annal
mulatsagosabb, mert az olvaso tudja, amit 6 nem képes felfogni, kit is tiszteljen az idegen
konzulansban. O kémet gyanit benne, akit 4t kell adni a hatésagoknak. Uldozés kozben tobb
lakasba is betéved. Talan mégis sejt valamit, mert védelmiil egy ikont, egy keresztet és egy
gyertyat vesz magéhoz. A folyoparton ellopjak a ruhdit, igy alsénemiiben folytatja az
ildozést. A Gribojedov-hazba érve hangoskodik, verekedik, mig az elmeklinikara nem
szallitjak. A szentkép, a kereszt, a gyertya az ordogiizés jelképei. O azonban ezekkel akarja
elfogni az 6rdogot.

Lévi Maté hiisége Jesua halala utan is toretlen. Az evangéliumi apostolokkal ellentétben 6
nem tagadja meg mesterét. Pilatus el6tt batran, biiszkén viselkedik. Nem von le batorsagabol
semmit, hogy ez az elszantsaga akkor mar teljesen folosleges, hiszen az olvaso tudja, hogy a
helytartd Jesua titkos, de nem kevésbé szenvedélyes hive. A heroizmus és a foloslegesség
egylitt mégis polifonna teszi a jelenetet. Az erény emelkedettsége mellé odakertil az ironikus
ellenpont.

Woland véleménye Lévi Matérol lesujto. Fanatikusnak, ostobanak, rabszolganak tartja, és
megvetd méltosaggal viselkedik vele. Lévi Maté atokkal és gyuldlettel kozeledik a sotétség
fejedelméhez, e ponton is félreértve (és kijavitva) mesterét (435-6.) Jesua és Woland kozott
ugyanis, mint lattuk, nincs kizaré ellentét. Jesua segitséget kér a sotétség fejedelmétol, aki ezt
késséggel teljesiti. Afraniusként pedig éppen O sugallta és hajtotta végre Judason a bosszut
érte.

Ivan szintén ostoba és miiveletlen. Nemcsak Jézus Krisztusrol és Kantrol nem tud semmit,
de Berliozon kiviil mindenkire gyanakszik, akit az intelligencia tagjanak sejt. Sztravinszkij, a
pszichiater, amikor meghallgatja Ivan képtelennek tind elbesz¢l€sét, ugy tesz, mintha mindezt
valoészertinek, hihetdnek tartand. Ivan pedig ezt gondolja rola:

LVan esze .. meg kell hagyni, az értelmiségiek kozt is akad okos ember, ez
tagadhatatlan.’(120.)

Ez a gyiilolet és megvetés az intelligencia irant csak akkor oldddik benne, amikor a
Mesterben bizni kezd. A Mester mar igazi intellektuel, téle mar elfogadja az itéletet:

= (-..) ... Egyébként ... bocsanatot kérek, hogy kereken kimondom ... maga, ugyebar, ha nem
csalodom, eléggé miiveletlen?

- Vitathatatlanul — hagyta ra Ivan, aki, mint latjuk, a felismerhetetlenségig megvaltozott.”
(182.)

A pszichiatrian kezdenek megvilagosodni eldtte némely dolgok. Vagy ébred benne, hogy
jobban megismerje Jesua ¢és Pilatus torténetét. A Mester tanitvanyaul fogadja, bar keveset
értett mindabbol, amivel taladlkozasa volt. A lényegi valtozds mégis megtorténik: elfordul
Berliozt6l, a TOMEGIR-t6], mar tudja, hogy nem alkalmas koltének, nem akarja tobbé
Wolandot letartdztatni, és a nyomozoknak elmagyardzni, mit latott a Patriarsije Prudin. A
Mester halala és feltamadasa utdn csak t6le bucsuzik, hiszen mas nem marad a varosban,
akihez koze volna, akarcsak Jesudnak Lévi Matén kiviil. Ivan a késobbiekben a Torténeti és
Filozéfiai Intézet tudomdnyos munkatarsa lesz, Ponirjov professzornak hivjak, nem Ivan
Hontalan tobbé. Egészen hétkéznapi életet €1, tudja, hogy ,,ifju koraban gaz hipnotizorék
dldozata lett” (474.), és mar csak a telihold készteti nyugtalanségra. Ilyenkor latomasai



vannak a Mesterr6l, Margaritarél, Ponczius Pilatus lovagrol, Judea 6todik helytartojarol (536-
7.)

Alakjanak fontossagat nem csupan a latomasok sora emeli, és az a tény, hogy 0 az utolso
szemtanuja az egykori misztériumnak, hanem az is, hogy 6 a megvaltatlanul maradottak
jelképe. Azoké, akik ahitoznak a megvaltasra, de csak tévelyegnek a vilagban. O a nép
megtestesitoje (a népmesékbdl kilépett ,,Ivanuska duracsok”, az ostobacska Ivanuska), akinek
a foldi hatalom megvaltast, felemelkedést igért, de amit kapott (Iehetdségeket, néhol
kivaltsagot, befolyast), azért cserébe a hatalmat Kell szolgadlnia, minden terrorjat legitimnek
elfogadnia. A f6ldi hatalom Berlioz alakjaban rosszra csabitja, 6nnon lényegének a
megtagaddsara veszi ra, a manipulacié engedelmes béabjava teszi meg nem érdemelt
privilégiumokért cserébe. Ivan sorsa, tévelygése a vilagi gonoszt leleplezo erejii jelenség.

3.2.2. (Margarita) Ami Ivanbol hianyzott: a hit, a fanatizmus, a végsokig kitartas a Mester
mellett, az a moszkvai fejezetekben Margarita alakjaban testesiil meg. Margarita
ragaszkodédsa, aldozatossadga, szerelme, eltokéltsége, sOt fanatizmusa Lévi Matéhoz
hasonlatos, bar figurdjdban semmi kisszerliség nincs, abrazoldsat ironia nem kiséri. A
liraisag, a tragikum és a groteszk azok a regiszterek, amelyek alakja megfogalmazdodik. A
liraisdg néhol a patosz emelkedettségével, néhol humorral keveredik. Szerelmiik torténetét a
Mester beszéli el Ivannak a pszichiatrian. Ezek a regény legliraibb szovegei. A humor talan
leginkabb Margarita bosszjanak leirdsat szinezi, amikor Latunszkij lakasaban tombol,
szétverve a Mestert besarozo, denunciald kritikus otthonat a privilegizalt j-elit szamara épiilt,
jol Orzott hazban. A tragikum a magéara maradt, szerelméért aggddo, utdna vagyakozo, az
ongyilkossag gondolataval vivoddo Margarita vergddését kiséri, mig a groteszk a
boszorkannya valtoz6, a Satan baljanak kiralyndjét 4abrazold jelenetek alapszine.
Személyiségének szépségét, méltdsagat, tragikumat a képzelet tlindéries-boszorkanyos
latomasa teszi jatékossa, tobbszolamuva, pszeudo-démoniva, groteszkké (Az éjszakai repiilés,
a boszorkanyszombat, a bal). Ellentétben Lévi Matéval, az ¢ dldozata nem egészen hidbavalo,
hiszen boszorkannya valva, Woland baljanak kirdlynéjeként visszanyeri a Mestert és a regény
kéziratat. Igaz, a Mester koriil a valosag nem valtozott meg, igy a boldogsag nem kelhet ujra
¢letre, késObb pedig Jesua masképp dont a sorsukrol, és ezzel az adldozat foloslegessé valik, de
mindez nem veszi vissza Margarita heroizmusdnak dimenzidit sem esztétikai, sem etikai
szempontbol. Az analdgia mégis szembedtld Lévi Matéval: mindkettdjiik alakjaban jelen van
a heroizmus és a foloslegesség mozzanata, ha ezek jelentésmezdje €s dimenzidi nem is esnek
egybe.

Az analdgiara maga a szoveg is felhivja a figyelmet. Margaritat 6rokdsen gyotri az utolso
estéjiik emléke, amikor magara hagyta a Mestert azzal az igérettel, hogy masnaptdl mar
orokre vele marad. Ekkor ugyanis még nem szakitott véglegesen a férjével, vele lakott az
arbati kis erkélyes hazban. Masnap azonban mar hilt helyét talalta a Mesternek, akit aznap
¢jjel tartdztattak le. Ahanyszor eszébe jutott ez a masnap reggel, mindig hozzatette:

., Késon érkeztem, akar a szerencsétlen Lévi Maté” (296.)

Margarita alakja tehat e harom mozzanatban analég Lévi Matéval: a fatilis késés, a
tantorithatatlan hiiség ¢és aldozatkészség, valamint a heroizmus foloslegessé valasa. Bar az is
kétségtelen, hogy a fanatikus hiiség mindkettdjiik esetében némi stilustdrés okozodja koztiik és
mesteriik kozott. Lévi Maté militans stilusa és gondolkodasanak fundamentalizmusa nem illik
Jesua szelidségéhez, mig a Jézusrdl regényt ird6 Mester szerelme boszorkannya lesz, és az
ordoggel cimboral. Margarita alakjat azonban mas szereplokhoz is kotik az analogia szélai.



Jesudhoz (és a Mesterhez) a feloldozas és a megbocsatas képessége (Frida), Pilatushoz pedig
a bosszl szenvedélye (Latunszkij, Alojzij Mogarics).

Margarita alakjat is tobb mitoszhoz fliizik alliziék. Neve a Faust Margitjat éppugy felidézi,
mint két francia kirdlyn6t, IV. Henrik feleségét és Navarrai Margitot. A 32. fejezetben,
amikor minden szereplO Orok €s valtozatlan alakjat 6lti fel, Margarita szemével néziink koriil,
igy 6t magat nem lathatjuk. Késébb a par elindul a patakparti kis haz felé¢ a fovenyen. Mar
csak ketten vannak, a tobbiek ellovagoltak a sotétség birodalma fel¢é Wolanddal. Ismét
kiviilrél, az elbeszéld nézépontjabol latjuk oket. ,,- Hallgasd a csendet- szolt Margarita, és a
foveny surrogott meztelen talpa alatt.” (462-3.) Ez az arul6 jel, amely mint alig észrevehetd
részlet véar kiegészitésre az olvasé képzeletében. Az 6rok nyugalom Edene felé tartd parban
fel kell ismerniink Adamot és Evat. Margarita az 6rok ndiség szimboluma, de akarcsak
Goethe Margitja, annak kortars (30-as évekbeli) valtozata.

Margarita karaktere a 20-as, 30-as évek modern nétipusanak valtozata, mivelt, kifinomult,
gyongéd ¢és szenvedélyes, csupa temperamentum ¢€s eredetiség, érdekes, szeszélyes, 0rokkeé
valtozé ndalak, akinek Onallosaga, szuverén szellemisége nem jelent feltétleniil 6nalld
foglalkozast, 6nallo palyat, de szuverén életstilust feltétleniil. Nem a konvenciok, hanem a
szenvedély, a biiszkeség és a ndi méltosag irdnyitja erkolesét. Onallosaga dsszefér azzal, hogy
egy férfinak az alkotdsban és a szerelemben tarsa ¢és ihletdje legyen. (szociologiai
szempontbol a torténeti intelligencia, az értelmiségi kozéposztaly tagja a korabeli
Szovjetunioban.) Margarita ¢életét a szerelem tolti ki. Szamaéra a teljes élet éppligy eszmény ¢és
cél, mint a Mester szdmara. A Mester ezt az alkotasban és a szerelemben taladlja meg,
Margarita az olyan szerelemben, amely a teljes személyiséget athatja, a szellemet, az etikai
szférat, az érzelmeket és az érzékeket. A mli — a Mester regénye — éppoly fontos szdmara,
mint maga a Mester. Wolandtol mindkettdt szeretné visszanyerni a kis pincelakassal egyiitt,
amely a szerelemnek és a miivészetnek is otthona volt. Ezért a teljességért szivesen jar poklot
Danteként, Orpheuszként, lesz boszorkany, vallal barmilyen megprobaltatast. A figura hitelét
a korszak asszonyalakjai igazoljdk, a Nagyezsda Mandelstamok, Gyarmati Fannik
személyisége és sorsa, de mindenekelott Bulgakov harmadik felesége, Jelena Szergejevna
alakja, akire Margarita leginkabb emlékeztet, és aki éppen a regény megirdsanak idején volt
az ir6 tarsa és ihletoje.

Margarita torténetének, akarcsak a Mesterének, két Kkifejlete van. Az egyik reménytelen
fajdalommal és halallal végzddik, a Mestert nem tudja visszaperelni, mert nincs kitdl. Berlioz
Fantasztikus szimfoniajanak hoséhez hasonléan lazalmok ¢€s fantazmagoriak hatalmasodnak el
rajta. A latomasok elsodorjédk, a szenvedés, a reménytelen vagyakozas végil elpusztitja.
Berlioz szimfonidajanak tételei (programjanak elemei) azonosithatok Margarita latomasainak
allomasaival. (MAGOMEDOVA 1985.) (I.) Almok, szenvedélyek, (I1.) Bal, (II1.) Jelenet a
mezon, (IV.) Menet a vesztéhelyre, (V.) Boszorkdnyszombat. Az elsd tételben felismerhetjiik
a 19. fejezet egy részét, Margarita ébredését, az emlékezést, a fajdalmat, a merengést az
erkélyen. A bal, a boszorkdnyszombat, a mez6, mind megjelennek Margarita ldtomasaban is,
a vesztohely és a lefejezés pedig fellelhetd Berlioz €s Meigel bard haldldban, kivégzésében a
balon. Az egyik kifejlet szerint Margarita éppugy aldozata lesz a be nem teljesiild
szerelemnek, mint a szimfonia hése, de Margaritat nem a szerelem démoni ereje pusztitja el,
hiszen a Mester szerelme iranta valtozatlan. K6zos €letiiket az teszi lehetetlenné, hogy a
kornyez6 vilag megvonja a Mestertdl a legitimitast, a jogot a létezésre, mivel nem akar
identitast cserélni. Ezért nincs szdmukra hely a jelenben, ezért kell elpusztulniuk.



A lehetséges masik értelmezés, a masik valtozat azért csupa dinamika, fantdzia és szépség,
mert Margarita ,,pokoljarasa” ebben a valtozatban nem latomas, hanem ,,valdsag”, amelynek
jutalma a visszanyert boldogsag. Woland visszaadja Margaritdnak a Mestert és a mivet,
visszatérhetnek régi otthonukba. A megoldast azonban Jesua {lizenete jelenti: az elnyert
nyugalom a transzcendens létben, ugyanis a masodik kifejlet sem allitja, hogy volna helyiik a
kortars vilagban.

Margarita alakjat a gyitilolet és bosszii, valamint a szeretet és megbocsatas dualizmusa
jellemzi. Sem a Mester, sem 6 nem jarjak végig a pilatusi utat, nem jutnak el a szeretetnek és
megbocsatasnak mint egyediili megvaltasnak az elfogadasahoz. Ertékrendjiik soha nem lesz
azonos Jesudéval, nem valljak soha, hogy minden ember jo, ezért nincs helye a bosszunak.
Wolandban (Bosszu, Jahve, Torvény) és Jesuaban (Megbocsatas, Megvaltas, Josag, Szeretet)
egyarant hisznek, a két értékrendet egylitt fogadjak el. Ezért nem juthatnak a fény vilagaba, de
kimenti ki 6ket Jesua Szodomabol, ahol 0k az egyediili igazak, €s ezért nyerik el jutalmul az
orok békét.

Ha most visszatekintenénk mindazokra a mitoszelemekre, amelyekbdl Margarita alakja a
bulgakovi labirintus-épités kozben formalddik, meglepddnénk ezek gazdagsagan? A
realizmus szférajaban a korszak egy asszony-tipusanak hiteles valtozata, a Biblia Evaja,
Goethe Margitjanak egy valtozata, Valois és Navarrai Margit, boszorkany, tiindér, a poklot
jar6 Dante, Orpheusz, a Fantasztikus szimfénia szerelmes hdse, Lotné stb.. Ezekbdl a mitosz-
¢s valosagelemekbdl olyan néi alak sziiletik, amely valésagos és jelképes, egyszeri €és Orok,
aki modellje egy kortars emberi helyzet tragikumanak, egy emberi korszak végének, értékei
vereségének, de egy utdpianak is az értékek lehetséges tjraépiilésérol.

3.2.3. Pilatus és Ivan. Ponczius Pilatus alakjanak nincs megfeleldje a moszkvai fejezetekben.
Nincs senki, aki szive szerint megmentené a Mestert, de helyzeténél fogva nem teheti, vagy
nem meri megtenni. Mégis tobb analogia indul ki alakjabol. Ivannal az 6nmagéval és a
korabban hianytalannak vélt vildgképpel, értékrendszerrel valé meghasonlas flizi Ossze,
Margaritaval a titok €s a bosszu motivuma.

Ivan és Pilatus alakja kozott jelentds dimenzidbeli kiilonbség van. Mégis 6k ketten szakadnak
el a regényben a kanti értelemben vett ,,polgari-politikai” gondolkodastol és indulnak el az
etikai gondolkodas felé.

Ivanra Woland elbeszélése olyan mély benyomast tett, hogy a maga modjan, allandéan
Ponczius Pilatusra ¢és Jesuara gondol. Komikus, amikor a pszichiatrian Sztravinszkij
professzor kérdéseire valaszolva azonnal a Partiarsijén hallottakra asszocidl: ,, Olyan, mint
Ponczius Pilatus” ,,Lam, latinul is beszél, akarcsak Pilatus.” (118.) Ha Sztravinszkijt
Pilatussal, akkor magat ki nem mondva Jesuaval azonositja. Igy lesz ,, 4 professzor és a kélté
parviadala” (Nyolcadik fejezet) travesztidja a Ponczius Pildtus c. tragikus hangvételi
(Mésodik) fejezetnek., és igy lesz egy villandsnyi idére Ivan parodisztikusan (és mint a
megvaltatlanul maradt tomeg jelképe: komolyan is) analdg Jesuaval.

Ivan azonban inkdbb Pilatus szenvedésén topreng, de mint Pilatust, 6t is megragadja Jesua
igazsdga. Beteljesedik Woland joslata, Ivan tudata valoban ,kettéhasad”, és Onmagaval
folytatott szatirikus-groteszk beszélgetése utan eltavolodik korabbi énjétél. A régi Ivan
fokozatosan eltlinik. Az 0j mar érzékeny a Mester sorsaval val6 egyiittérzésre. Eddig a pontig
bels6 valsaga analog (bar mas dimenzioban) Pilatuséval, aki nagy szenvedések aran 1ép at
egyik tudat-, illetve etikai allapotbdl a masikba. Ezt kdvetden Pilatus sorsa a kétezer éves
vezeklés, amelyben alakja megtisztul, és elindulhat a fény felé. Ivan alakja, kiilonosen a



Mester tdvozasa utan, egyre inkabb parodiaja lesz Pilatusénak. ,,Meggyogyul”, de ezzel egyiitt
elszakad nemcsak a Berlioz-féle manipulativ befolyastol, de egyre tdvolodik a Mester és Jesua
altal atélt élményektdl is. Ezek csak holdtdlte €jszakajan kisértik a késdbbiekben.

3.2.4. Pilatus és Margarita. Pilatussal Margarita alakja is analdg, de csak két mozzanatban.
Pilatus Jesuanak, Margarita a Mesternek a ,titkos tanitvanya”. Pilatus a Jesuaval tortént
talalkozast kovetden belsd valsagba kertil, ezt azonban elrejti a vilag eldl. Az egész helytartoi
udvartartdsnak olyannak kell 6t latnia, mint mindig is volt: a csaszari birodalom kegyetlen,
félelmetes védelmezdjének. Bar Judas megoletésével bizza meg Afraniust, azt a benyomast
kell keltenie, hogy az ¢életét akarja megovni. Margarita rejtdzkddése, titkos szerelmi
kapcsolata a Mesterrel mint analdgia, kiegésziil szenvedélyes harcaval a Mester
visszanyeréséért. Az analdgia ezen a ponton korantsem teljes Pilatus ¢s Margarita kozott,
hiszen Pilatus nem mer kockaztatni a csdszari hatalomtdl valoé félelme miatt. Amikor ezt
megbanja, mar késé. Margarita ellenben azonnal raall, hogy ,,az 6rdoggel cimboraljon”, és
boszorkannya valtozzon szerelmese visszaszerzése érdekében.

A bosszu szenvedélye is analég a két figurdban. Margarita furiaként tor, zuz, rombol
Latunszkij, a kritikus lakdsédban, kiontve gytiloletét arra, aki a Mesternek artott. A bal utan
Mogariccsal is leszdmolna, aki feljelentette a Mestert, hogy megszerezze a lakasat, ha az nem
Azazello és Korovjov dolga lenne:

., Diihds macska sziszegése toltotte be a szobat, és Margarita, hangosan visitva, a tiz kérmével
nekiesett Alojzij Mogarics abrazatanak:
- Tanuld meg, mire képes a boszorkany!

(...) Végiil is Korovjovnak sikeriilt elrangatnia Margaritat Mogaricstol.” (392.)

Margarita bosszlja szenvedélyes, asszonyi, nem hasonlithato Pilatus alaposan végiggondolt,
titkolt tervéhez, amivel Judast megdleti. De Pilatus szenvedélye sem kisebb, ha igyekszik is
elrejteni:

,, Pilatusnak lathatoan nehezére esett elszakadni ettol az iigytol, a Keriath-béli
meggyilkolasatol, holott mar igazan minden tisztazodott. Szinte abrandosan jegyezte meg:

- Szerettem volna latni, ahogy meggyilkoljdk.

- Rendkiviili szakértelemmel gyilkoltak meg hégemon — valaszolta Afranius gunyos
pillantassal surolva Pildtust.

- Honnan tudja?

- Meéltoztassék egy pillantast vetni az erszényre, helytarto — felelte Afranius. — Judds vére
patakokban folyt, ezért kezeskedem.” (441.)

A magara fegyelmet erdltetd prokurator Afraniust nem tudja megtéveszteni. A titkos Orség
parancsnoka jol latja Pilatus mohosagat, ahogy Judas meggyilkoltatdsanak részleteivel
csillapitja bosszivagyat.

Pilatus és Margarita alakja barmennyire is kiilonbozzék egymastol, a két mozzanat analogias
kapcsolatot teremt figurdjuk kozott: a szenvedélyes és titkos kotédés Jesua, illetve a Mester
személy€hez, valamint a nem kevésbé szenvedélyes, csillapithatatlan bosszi az 6 ellenségeik
irant. Bar Ivant és Margaritat is szdmos analdgia koti Pilatushoz, mindketten mas figurakkal
is analogias kapcsolatban allnak. [gy szovédnek stirtire a két regényt egységes egésszé fiiz6
esztétikai-jelentésbeli szalak a szereplok sikjan is.



Pilatus alakjanak teljesebb, nem csupdn az analodgidkra Osszpontositd értelmezése egy
késobbi, a figuraalkotas poétikajat feltaro fejezetben fog sor kertilni.

A regény vilagan tilra mutaté asszociaciok e szereplok esetében is szamosak. Pilatus az
ujszovetségi figura atértelmezése, de alakjat az apokrifekhez is szamos szal flizi. Margarita
annyiban Gretchen, mint a Mester Faust, tehat a legaltalanosabb aspektusban: 6 Bulgakov
koranak Evaja, ahogy Margit Goethe koraé. Ivan alakjdhoz a mintat a valosag szolgaltatta. L.
Fialkova (FIALKOVA 1980. 532-6) talalt egy recenziét a Krasznaja Nyiva 1923. 12.
szamaban, amelyben a kritikus megbiralta egy ismeretlen szerz6 magéankiadasban megjelent
darabjat. A fohOs a neuraszténids orvos, Jesua Ha-Nocri. A szerzd leleplezi benne ez
ujszovetségi csodakat, azonban , ez kissé sovany plusz — allapitja meg a kritikus — a
forradalmi propaganda mai feladataihoz képest ...”" E részletben felismerhetjiik a Berlioz-
Hontalan parbeszéd modelljét a regény elso fejezetébol.

4. A megvaltasra varok — Ivan Hontalan, Nyikolaj Ivanovics és Nyikanor Boszoj

Az ember esend6 Iény, ezt mar Pilatus alakja is igazolta. Pilatus azonban a biinbdl (Jesua
halalba kiildése, félelem a hatalomtol) végiil felemelkedik a megtisztulasig. Erre nem
mindenki képes. Ivan, a Mester tanitvanya ugyan bejarja az utat Berlioztol a Mesterig, az
misztérium eltiinése utan — lattuk — Ivan tudata nagyrészt visszarendezddik. Kolt6 ugyan nem
lesz tobbé, ahogy a Mesternek megigérte, de professzor lesz, torténész, és semmi jel arra,
hogy egyligylisége ¢s muveletlensége jottanyit is csokkent volna. Ugyanakkor — lattuk -, hogy
tavaszi holdtolte ¢jszakajan vagyakozas fogja el az egyszer megtapasztalt misztérium irant.
Pilatust latja, a Mestert ¢s Margaritat. Lattuk azt is kordbban, hogy 6 a megvaltatlanul
maradt nép jelképe a regényben, akit az ir6 szdmos latomassal ajandékoz meg. A latomasok
mind a jesuai igazsag kozelébe vezetik, és fontos részei a miinek. Az egyik a kivégzés fejezete
a Mester regény¢ébdl. A masodik a Pilatus sorsanak lezardsa, a vezeklés utani taldlkozasa
Jesuaval. Ez utobbi a regény jelen idejében még nem is késziilt el, a Mester még nem irta meg
Pilatus-regényének zérlatat. A harmadik pedig a két cimszerepld sorsanak egy lehetséges
utolso zarlata (0k is elindulnak a holdsugaron a fény fel¢). A latomas a regény esztétikai,
mitikus értékszerkezetében fontos szerepet tolt be, a pozitiv értékek egyike. Azonban
nemcsak Ivan marad megvaltatlanul, €¢s nemcsak neki vannak latomésai, hanem még néhany
jelentéktelenebb figuranak is. Ilyen Nyikolaj Ivanovics is, az arbati erkélyes haz lakoja, aki
Ivan parédidja. O az, aki ,,Vénusz! Vénusz!” kialtassal vagyakozik arra, hogy a régi tavaszi
holdtolte éjszakdjanak csodai megismétlédjenek, €s 6 ismét a Satan baljara repiilhessen. De
Nyikanor Boszoj esete a legkiilonosebb, ezért vizsgaljuk meg kozelebbrdl az ¢ alakjat.

Boszoj a regény egyik legjelentéktelenebb gogoli figuraja, akit Bulgakov mégis megemel

azaltal, hogy a kihagyés és az ornamentikus abrazolas paradoxondra épiti fel alakjat. Nyikanor
Boszoj, aki a Szadovaja 302/B lakobizottsaganak elndke nem tobb, mint a tekintélyelvi
tarsadalmak egyik jellegzetes, a hatalom szempontjait bels6vé tevd, buzgén tulteljesité
kisemberek, a kalauzok, hazmesterek, portasok egyike, azzal a kiilonbséggel, hogy mar a
hivatala is az 0j szovjet valdésaghoz kotddik, annak latszat-demokratikus jellegét nevetteti ki.
A lakobizottsag és a lakobizottsagi lilések ennek a valdsagnak a gogoli parddidi. Boszoj a kis
hatalomban magat nagynak és fontosnak képzeld, a hivatal elidegenitd, megfélemlitd
formalizmusat fontoskodassal tetézd, gyanakvd, kisszerti, megvesztegethetd figura, akitol
Woland annyira irt6zik, hogy tavozasa utan igy sz6l kiséréihez:



.- Sehogy se tetszik nekem ez a Nyikanor Ivanovics. Csirkefogo gazember. Nem lehetne
valamit tenni, hogy ne jojjon tobbet ide?” (133.)

Korovjov az eltiintetés legbiztosabb moddjat valasztva mozgasba hozza azt a gépezetet,
amelybe addig Boszoj is harmonikusan beleillett: feljelenti a hatosagnal, egy lakotars nevében
valutarejtegetésért. A nyomozok hamarosan kiszallnak, és mind a feltételezett feljelentot,
mind a lakobizottsdg elnokét elviszik. A hosszas kihallgatds alatt a megzavarodott kisember
tiicskot-bogarat 6sszehord 6rdogrol, varazslasrol, ami miatt a hatosagok azt feltételezik, hogy
tetteti a tébolyt, majd végiil mégis az elmeklinikdra szallitjak. Eddig a pontig Boszoj azok
kozé a figurdk kozé tartozik, akikre jogosanm var a wolandi biintetés, hiszen a hatalom
nyomdsara véglényekké valtak, s6t végrehajtoi lettek a totalis gépezetnek, mikdzben a
maguk pecseny¢jét is vigan siitogették a masok rovasara.

Ekkor azonban a figurdja a legvaratlanabb paradoxon megjelenésének szinhelye lesz. Ezt a
jelentéktelen figurat egy egész fejezetet kitolté latomasra érdemesiti az ird. Boszoj réméalma
egy oriasi méretli kihallgatds, amely betolt egy egész szinhdztermet. A nézdk helyén a
kihallgatottak tartozkodnak, a szinészek pedig mikrofonnal a keziikben a nyomozd apparatus
részei. Az eldadas l1ényege a pszichikai rahatas, a félelem és szorongas légkorének fenntartasa
abbol a célbol, hogy a jellévok megtorjenek, elaruljdk a maguk és masok altal elrejtett
aranypénzek, ¢kszerek rejtekhelyét.

A két véglet: a karikatiraszerli abrazolads €s a belso vilag részletezd megjelenitése csapnak
Ossze alakjaban. Az elsé a figura egydimenzids voltdt hangsulyozza, a masik megnoveli
alakja fontossagat. Boszoj rémalma ugyanis a regény jelenének hiteles modellje, a valosag
kafkai-gogoli parabolaja. Miért torténik ez igy a regényben? Miért mond egymasnak ellent a
figura torpesége €s almanak fontossaga?

Ez az 6ssze nem illés épiti ki a figura jelentésének a realizmuson és a szatirdn tGlmutato
filozofikus rétegeit, €s kacsolja Ossze alakjat a regény alapkérdéseivel. Ha a Mester és
Margarita sorsa azt példazza, hogy aki ragaszkodik integritasdhoz, kiviil reked a tarsadalmon,
sOt pusztuldsra van itélve, akkor Boszoj dlma és sorsa azt mutatja, hogy a kisember, aki a
talélés érdekében véglénnyé és engedelmes eszkozzé is hajlandé valni, sem Kkeriilheti el a
szenvedést, sOt a pusztulas fenyegetését sem. A konformizmus ¢€s az iigyeskedés nem hozza
meg a megcélzott biztonsagot. Hamis vad vagy feljelentés aldozatava barki valhat, a gyanu, a
meggyanusitas is elég a bukashoz. Ezzel Bulgakov feltarja a sztdlinizmus paradigmatikus
moralis és egzisztencialis alaphelyzetét: a teljes konformizmus kovetelését, és a cserében
vart 1étbiztonsag helyett a teljes l1étbizonytalansdgot mindenki szamdara. Az egydimenzios
ember hiteles latomasa korarol olyan paradoxona a regénynek, amely bulgakovi
valosagfeltaras fontos fazisat jelenti: a valosag kibontasat a latszatbol és a hamis tudatbél.

Ez a paradoxon azonban tovabbi tanulsdgokkal is szolgdl. A regényben a hatalom
szoritdsaban ¢l0 ember négy paradigmajat allitja elénk Bulgakov. Az egyik a hatalommal
szembenallo, annak elhaldsat profétalo Jesudé, a masik a hatalomtol valéd félelem miatt biinbe
es6 majd megtisztulé Pilatusé, a harmadik az arul6¢, Judasé, aki eldtt bar feltarult az igazsag,
megtagadja azt, a negyedik a megtisztulasra vagyok, de a megtisztulast el nem érék serege.
Boszoj Ivannal, Nyikolaj Ivanoviccsal és a még nem emlitett biiféssel (Andrej Fokics
Szokov), aki masodrendii frissességli halat arul, majd majrdkban elhaldlozik, éppen e
negyedikhez tartozik. Ezek a figurdk blindsok kiilonbozé mértékben, megismerik a
meghasonlast, a szenvedést, gyotrd almok és latomasok részesei, identitast valtani azonban
nem tudnak.



E figurak, de kiilonosen Boszoj biline az volt, hogy maga is hatalomra tett szert. Hogyan lett
hat bel6le aldozat? Azaltal, hogy a gépezet, amely a feljelentés utan razuhant, olyan
aranytalanul hatalmas, hogy szinte megsziinteti a Kiilonbséget azok kozott, akiket
osszemorzsol. Ugyantigy zuhan rd a Mesterre is egy rosszindulata feljelentés utdn, mint
Boszojra, és az eredmény sem kiilonbozik, mindketten az elmeklinikara keriilnek. Egyikiik
hiaba az emberi nagysag, tisztesség ¢és etikum hordozoja, a masik pedig maga is biinds,
kisszerli kreatra, sorsuk kozos, mindketten esélytelenek a hatalom gépezetével szemben,
dimenzioikra valo tekintet nélkiil. Boszoj igy lesz a hatalom fogaskerekei kozé Keriilt
szenvedé ember szinonimasoranak is egyik tagja, amelynek tetején Jesua és a Mester
allnak.

Az analdgia azonban nem arra szolgal, hogy 6sszemossa az értékek szilard hierarchiajat. A
komikum, a travesztia, amely Boszoj alakjat 6vezi, nem csokkenti a Mester értékét az
analogia folytan, és megforditva, a Mesterrel 6t 6sszekapcsold analogia nem menti fel Boszojt
blinei aldl. Bulgakov ezzel az analdgidval a kortars emberi sorsok mélyebb
torvényszerliségeire vilagit ra, és éppen Jesua és a Mester sorsa kozotti kiillonbség okat teszi
egyértelmlivé. Jesua is szembekeriilt a hatalommal, feljelentették, kihallgattak, kinhalalt
szenvedett, de dnazonossagat, sorsa méltdsagat semmi €s senki nem vehette el téle. A Mester
sem volt gyavabb, nevét, 1éte méltosdgat mégsem Orizhette meg. Az okra Bulgakov a
Nyikanor Boszojjal vont analdgia altal mutat ra, nem explikdlva azt, hanem priméren
esztétikai eszkozokre bizva a megértését. A Kezdet és a Vég éppen e ponton kiilonbdzik
egymastol. A jesuai profécia a kozponti hatalom elhalasirol nemhogy beteljesedett volna,
hanem éppen ellenkezdjére fordult. Az 0j helyzetben a megvaltok olyan tehetetlenekké
lesznek, mint a Mester, akinek a sorsa nem tud igazan kiilonbozni mas aldozatokétol. Ekkor
értjik meg, mennyire jogos a bulgakovi kérdésfeltevés: a foldi hatalom kiépiilésének
fazisaban van-e még esélye a josdgnak és a megbocsatasnak a megvaltds mivét valora
valtani? Vagy értéke csak a kanti transzcendencidban abszolit tovabbra is, mig a F6ldon nem
kovetheté? Vajon nem Wolandnak van-e igaza, amikor a Bosszut és a Biintetést erdsebbnek
tartja a Megbocsatasnal? Vagy a Mesternek és Margaritanak volna igaza, akik dualistdk? A
Bosszut és a Megbocsatast egyarant kovetik? Azzal tehat, hogy egy jelentéktelen figura
hirtelen a biin és az aldozat mezsgyéjére kertil (és ne fejtsiik el, hogy az orosz irodalomban ez
nem minden elézmény nélkiil valé abrazoldsmod — Gogol, Dosztojevszkij), nyomdra vezet a
regény egy bonyolult belsé Osszefliggésének, amely a végsd profécia egy fontos tételébe
torkollik.

5. A fopapok. Kajafas és Berlioz

A Kajafas és Berlioz kozott fennallé analdgia mar anndl is inkdbb szembeo6tld, mert
mindketten csak a regény elsé fejezeteiben szerepelnek, Kajafas csak a masodikban, Berlioz
az elsdben és a harmadikban (bar holtteste az 6tddikben, levagott feje a huszonharmadikban
még szerepel). Jeruzsadlemben Kajafds, Moszkvaban Berlioz Jesua (és a Mester) legfobb
ellensége, bar a regényben kajafas nem taldlkozik Jesuaval, és Berlioz sem a Mesterrel.

Kajafas térbecsalja Jesuat, sarokba szoritja Pilatust, és igy sikeriil elérnie, hogy kivégezz¢ék.
Berlioz mér a regény elsé oldalain eléadast tart arrol, hogy Jézus nem is létezett. Ok ketten
Jesua teljes megsemmisitését jelentenék, ha torekvésiiket maradéktalanul siker koronazna. De
mint tudjuk, a regénynek két kifejlete van. Az egyik a jeltelen pusztulds, a masik azonban a
feltamadas mindkett6jiik szamara. Kajafast abrazolva Bulgakov nem torzit a torténelmi-



politikai helyzet val6sagéan a parabola kedvéért. Egy leigazott nép fpapja, aki szemben all a
gyllolt romaiakkal, a nép egységének megbontasat, 0j vallasi eszme hirdetését veszélyesnek
tartja:

., (...) Azért akarod szabadon bocsatani azt a masikat, hogy feltiizelje a tomegeket, kicsufolja
vallasunkat, és az egész népet a romai iga ald hajtsa, de tudd meg Judea helytartoja, hogy
amig élek, nem engedem megcsufolni vallasunkat, és megoltalmazom népiinket! Hallod ezt,
Pilatus? — Es Kajafds fenyegetden folemelte kezét.” (48.)

Alakjanak mégsem ez lesz a meghatarozo vonasa. A bulgakovi Kajafas a dogmatizmus, az
elvakultsag, a hatalmi intrika és a gytilolet archetipusa, aki nem népe moralis és vallasos
¢érziiletével van elfoglalva, hanem politizal. Ez inditja arra, hogy Judast biinre csabitsa.
Berlioz nem egy provincia leigazott népének fOpapja, hanem egy szilard hatalmi gépezet
egyik vezetd ideologusa, a TOMEGIR elnoke, vaskos irodalmi folydirat szerkesztéje, s mint
ilyen, éppen ideoldgiai-hatalmi befolyasat érvényesiti a regény elején, amikor rabesz¢li Ivant
Jézus-ellenes kolteményének atdolgozasara. Ivan ¢s Judas alakja igy keriil analdgias
viszonyba egymadssal, habar sorsuk késébb eltérden alakul, Ivanra ugyanis nem marad hatés
nélkiil az eldtte revelalodo igazsag.

Kajafas tehat megoleti a szeretet, a béke, az emberi testvériség profétajat, ezzel akadalyozza
»isten orszaganak eljovetelét”. A kanti felfogéas szerint isten orszadga nem mas, mint a ,,jogi-
polgari (politikai) allapot, a jogi torvények felvaltisa etikai polgari dllapotra, etikai
torvényekre és etikai allamra.” (KANT 1974. 230.) Az isten orszaganak eljovetelét mint
folyamatot és mint végcélt Kant igy fogalmazza meg:

., Ez a jo principiumanak emberi szem szamara észrevehetetlen, am folyamatos munkalkodasa
azon, hogy az emberi nemben mint erénytorvenyek szerinti kézésségben olyan hatalmat és
olyan birodalmat hozzon létre, mely gyozelmet arat a Rossz folott, és uralkodvan orok békét
szerez a vilagnak.” (Uo. 267.)

Kant a megvalosulast hatraltatdo erdket abban latja, hogy az etikait minduntalan a politikai-
polgari cseréli fel (uo. 280.). Kajafas ilyen értelemben akaddlya az etikai cselekedet altal
megvalosithatd moralis allapotnak, hiszen 6 is politikai-polgari térvényekre cseréli az etikait,
ha 4t nem hagja még azokat is. Jesua megoletésével, aki Isten orszagat a legteljesebben
szolgalja a regényben, a példat pusztitotta el az emberek szeme el6l. A Wolanddal folyo
beszélgetésben nemcsak tagadja Jézus alakjanak torténetiségét az Un. mitoldgiai iskola
képviseldihez hasonloan, de a kanti etika alaptételeit is, ironikusan hivatkozva pl. Schiller
biralatéra:

,,- Kant bizonyitéka sem meggyozo — valaszolta finom mosollyal a miivelt szerkeszto. — Nem
hiaba mondta Schiller, hogy Kant okoskoddsa errdl a kérdeésrol csak rabszolgakat elégithet
ki, Strauss pedig egyenesen kinevette ezt a hatodik bizonyitékot.” (14.)

Berlioz motivumai eltérnek Kajafasétol, mert kizarolag magén-hatalmi, magan-j6léti okok
rekonstrualhatok a szovegbél. Berlioz ugyanis a TOMEGIR elnokeként olyan privilégiumok
birtokdban van, amelyek csak keveseknek jut osztalyrésziil.

Pilatus alakja is analog isten orszaganak tagadasaban Kajaféassal és Berliozzal:

.- Es eljo isten orszaga?



- Eljo, héegemon — felelte hatarozottan Jesua.

- Sose jon el! —iivoltott fel Pilatus olyan félelmetes erdvel, hogy Jesua hatra hokolt ... -
majd halkan megkérdezte:

- Jesua Ha-Nocri, hiszel te valamiféle istenekben?

- Egy az Isten — felelte Jesua — Obenne hiszek.” (36.)

Pilatus itt még a hatalmi-politikai gondolkodas jegyében dont Jesua sorsarol, és érvényesiti a
birodalom és a csaszar érdekeit, késdbb azonban az etikai parancs utjat fogja kdvetni.

Berlioz szintén ,,isten orszaganak eljovetelét” késlelteti a kanti értelemben azzal, hogy az
etikumot alaveti a politikanak, az ideologiai propagandanak, a hatalom érdekeinek.

Berlioz ,,Antikrisztus” (pontosabban anti-Krisztus, még pontosabban Krisztus ellenpolusa)
mivoltara tobb utalds is van a regényben. Az egyiket mar emlitettik a nap-motivum
elemzésekor. A tliz6 nap és a két haldl barmilyen ellentétes, egyben analdg is egymassal,
mint ahogy mas Krisztus-utalasok is kisérik Berlioz haldlat. Azon az ¢€jszakén, amikor a
villamos levagja Berlioz fejét, tizenkét irodalmar varja a TOMEGIR-ben egy értekezletre.
Amikor ¢&jfélig nem érkezik meg a fonokiik, levonulnak testiiletileg a szervezet éttermébe,
hogy elkdltsék vacsordjukat. Az ,utols6 vacsora” igy a tizenharmadik nélkiil zajlik.
Etkezésiik kozben megszolal a zenekar, és egy éles férfihang igy kialt: ,,Halléluja.” Az
analogia és az ellentét egyiitthatdsat hangsulyozza a TOMEGIR éttermének és vezetéjének a
kovetkezd leirésa is:

. Ejféltajban latomds tint fel ebben a pokolban. A teraszra fekete szemii, hegyes
kecskeszakallu, frakkos ferfiu lépett ki, és uralkodoi tekintettel fogta at birodalmat.” (72.)

Ez a férfin, aki ironikusan szdmos 0rdogi attribitummal van felruhdzva (fekete szem,
kecskeszakall, frakk) Arcsibald Arcsibaldovics, az étterem vezetdje, birodalma pedig
(,,pokol”) az a hely, ahol Berlioz nélkiil kolti el éppen vacsordjat tizenkét ,.tanitvanya”.
Berlioz ¢letének helyszinét és haladlanak €jszakdjat tehat szamos komikus-groteszk utalas koti
Krisztushoz, de a szentség helyett annak ellentétéhez, az antikrisztusihoz (6rdogihez).

Az antinémiak hordozta analogiakrol szolva ne feledkezziink meg Berlioz anti-Keresztel6
Szent Janos voltarol sem. Kordbban mar elemeztiik ezt az Gsszefiiggést. Kereszteld Szent
Janossal ellentétben Berlioz Jézus soha el nem jovetelének profétdja (Elsd fejezet), igy nem
meglepd Woland biintetése: a lefejezése (farce: egy komszomolista villamosvezetd altal —
Harmadik fejezet), majd a Satan baljan a feje egy talon varja a végso itéletet (,, mindenkinek
az o hite szerint adatik” — Huszonharmadik fejezet)

A kanti értelemben Berlioz a hiibéres istentisztelet papja, amit a 20. szdzadi szociologia
nyelvén manipulatornak nevezhetiink. Kant ugyanis kifejti, hogy a nép hajlamos arra, hogy
azt tartsa helyesnek, illetve gylloletesnek, amit papjai vagy az 4allam hivatalnokai
nyilvanosan annak hirdetnek elétte. Ezért van sziikség arra, hogy a lelkiismeret szabadsaga
nyilvanos legyen. Mindenki nyiltan megvallhassa a maga hitét. Lelkiismereti szabadsag nem
l1étezik nyilvanossag nélkiil. (KANT 1974. 279.) Berlioz azonban a regényben a hivatalos
tudat egyetlen szolamanak iranyitdja és egyik 6rzdje is.

A regény vilagan tilra mutaté asszociaciok kozott fontos szerepe van Dosztojevszkij
Karamazov testvérek c. miivének is. Berlioz alakja és a Nagy Inkvizitor kozott ugyanis
analogias kapcsolat ismerhetd fel. Berlioznak is fel kellene ismernie Jesudban eszméi



alapitdjat, hiszen Jesua a regényben mindenféle hatalom, csaszar, allam elhaldsaként
értelmezi isten orszagat. Ez ellentmond az Gjszovetségi hagyomanynak. Jesua eszméinek ez a
kommunista-anarchista atértelmezése a regényben éppen azt emeli ki, arra emlékezteti az
olvasot, hogy a kortars valésag milyen tavol van az alapitok eszméitdl. Berlioz a Nagy
Inkvizitorhoz hasonldéan megtagadja, s6t pusztuldsra itéli eszméi elsd hirdetdjét, mert csak
leleplezné a jelen valosaga €s az eszmék ellentmondasait.

6. Az arulas. Judas és Alojzij Mogarics. Afranius titka. Judas, Berlioz és Meigel baré

Berlioz azonban nemcsak Kajafassal analdg figura. Vannak szalak, amelyek Judashoz kotik,
bar kétségtelen, hogy Judasnak mint a jeruzsalemi fejezetek aruldjanak, Alojzij Mogarics a
legtermészetesebb megfeleldje a moszkvai tér-idoben. Judas ugyanis pénzért arulta el Jesuat,
Mogarics pedig a kis pincelakés birtoklasaért a Mestert. Abban is Osszerimel a két alak, hogy
sem Jesua, sem a Mester nem gyanakszik aruldjara. Jesua bizalommal 1ép judéas hazaba,
érdekldddnek és Gszintének tartja a fiatalembert. Mogarics bejaratos a Mester kis lakésaba, és
segit neki a kritikusok tamado cikkeit elolvasni, megérteni. Mogarics azonban a bulgakovi
értékhierarchiaban a kis biinosok kozé tartozik. Aruldsa masodlagos, méasok biineinek
kovetkezménye, kisszerti, mindennapi a korszak moralis helyzetében. Mélyebb és 1ényegibb
az Osszefiiggés Judas, Berlioz és Meigel bar6 kozott. Mindharmuk sorsarol Woland hataroz,
¢s mindharmukat halallal biinteti. Ebben a nagy miigonddal és erudicidval késziilt miiben nem
értelmezhetjiik véletlenszerii egybeesésnek ezt a harom halélt. De vajon Judason is Woland
itélkezik? Vajon jelen van egyaltalan a Jeruzsalemi fejezetekben, mint 6 allitja?

.- A dolog tudniillik ugy all (...), hogy én magam is jelen voltam, amikor mindez tortént. Ott
voltam az oszlopcsarnokban Ponczius Pilatussal, késobb a kertben, amikor Kajafassal
targyalt, végiil az emelvényen is, de titokban, hogy ugy mondjam, inkognitoban...” (56.)

Latszolag ezt az allitasat a tények nem igazoljak. Az alaposabb vizsgalédas mégis arra mutat,
hogy az, aki ,,inkognitoban” mindeniitt jelen van, az a titkosérség parancsnoka, Afranius. Ott
van a palota elsotétitett szobajaban, mig Pilatus kihallgatja Jesuat, majd Kajafassal beszélget a
teraszon. Csuklyat visel még a s6tét szobaban is. Ott lovagol a halalra itéltek szekere mogott
(232.) ,,egy hdaromlabu zsamolyszéken iilt, nem messze a megfeszitettektol ...” (235.) a
kivégzés 6t oraja alatt.* O allapitja meg a kivégzést kovetden a halal bealltat:

, Megallt az elso keresztnél. Szemiigyre vette Jesua veéres testét, fehér kezével megérintette a
labat, és igy szolt tarsaihoz:
- Meghalt.” (245.)

O tesz jelentést Pilatusnak a kivégzésrél (ezalatt veszi le elészor a csuklyat). Ot bizza meg
Pilatus Judas megoletésével.

* Alakjuk dsszefiiggését olyan aprobb targyak is hangstlyozzak, amelyek a magyar forditasbol nem kovethetok.
Afranius példaul a kivégzést kdzvetlen kozelrdl figyeli a 16. fejezetben egy ,, haromlabu zsamolyszéken” iilve
(magyar forditas 235.), oroszul ,, na trohnogom taburetye” (i.m. 142.). A 29. fejezetben Wolandot latjuk a
ballusztrados teraszon, a Verébhegyen hasonlo ,, széken ” iilni (magyar forditas 487.), oroszul ,, na szkladnom
taburetye”. Mashol a kisebb tildalkalmatossag neve (mint a 18. fejezetben) ,, szkamenyecska” (i.m. 168.). A
biifés (Andrej Fokics Szokov) ilyenrdl esik le, mert Woland nem tud neki megbocsatani a masodrendii
frissességii tokhalért.



Afranius tehat mindeniitt ott van, mindenrdl tud, belelat a helytarté gondolataiba (ahogy
Woland Berliozéba a Patriarsijén):

,,- Beszélnem kellett volna azzal a Lévi Matéval ...
- Odakint varakozik, hégemon.

Pilatus tagra nyilt szemmel, hosszan nézett Afraniusra, majd megszolalt:
- Koszonom, amit ebben az iigyben végzett.” (443.)

Azt kell tehat feltételezniink, hogy Woland nem mondott valdtlant, mindeniitt jelen volt,
Afranius, titkosrenddrség parancsnokanak alakjaban. A bulgakovi komikum egy példaja ez
is: a Satan egyik alakvaltozatiban titkosrendér. igy lengi be a tragikusan emelkedett
hangnemti jeruzsalemi passiot is rejtve a nevetés, anélkiil, hogy érvénytelenitené a tragédiat.
(Mint ahogy a tragédia is minduntalan arnyékot vet a nevetésre.)

Woland azonban itt nem a hagyomanyos Satan-szerepben van jelen, nem kisért6, hanem a
bosszl, az igazsagtevés sugalmazoja. Pilatust nem Jesua elveszejtésére birja ra, ahogy a
hagyomanyos satan-szerep diktalnd, hanem Jesua haldlanak megbosszuldsara. Emlékezzlink
arra a Pilatust sziven {ité beszdmolora a kivégzésrdl, amirdl mar kordbban lattuk, hogy
legalabbis kétséges a hitelessége:

.- Es prédikdlni nem probalt a katondk jelenlétében?

- Nem, hégemon, ezuttal nem volt bobeszédii. Csupdn egyet mondott: hogy az emberi
gvarlosagok koziil a gyavasagot tekinti a legsulyosabb biinnek.

- Mire értette ezt? — mondta Pilatus, és a vendéget meglepte a hégemon izgatott, elfillo
hangja.

- Aznemderiilt ki (...)” (414-5.)

A manipulalt beszamol6 megerdsiti Pilatus elhatdrozasat, ezuttal nem lesz gyava. A bulgakovi
groteszknek persze itt is van szerepe. Gondoljunk a Satdnra, mint Jézus haldlanak
megbosszuldjara. Persze Woland a Bosszu istene, €s csak kiils6ségekben Satan.

Ha tehdt mind Berlioz, mind Meigel bar6é, mind Jidas a wolandi bosszi és
igazsagszolgaltatas aldozatai, ha a regényben csak harom halalos itélet van, akkor a bunik
sulyossagaban is kell lennie k6z6s vonasnak. A kulcs Judas alakja, aki mint az arulas jelképe
toposz az eurdpai kulturtdrténetben. Bulgakov azonban a toposzokat a kultirateremt6 alkotok
szuverenitasaval értelmezi 4at, tagitva, szlikitve, esetleg egészen eltolva a jelentésmezdjiiket.
Itt a Judas-toposz jelentésében valtozatlan mozzanat az arulés, de nem az Gjszévetségi torténet
rola soha az arulast megel6zden. Egy szegényes hazban ¢l az Alsovarosban. Szeret egy
asszonyt, akinek féltékeny a férje, jo kiilsejli fiatal férfi, jol 6ltézkodik, €s szereti a pénzt. A
fopaptol azt a megbizast kapja, hogy hivja meg hazaba Jesuat, és csalja térbe. A f6pap pénzt
igér az arulds fejében. Judas igazi bline nem az, hogy hallgatott a fOpapra, hanem az, hogy
miutan talalkozott Jesuaval, és az igazsag megnyilatkozott eldtte, érzéketlen maradt a tanités
irant, nem szoélalt meg benne az etikum kovetésének belsé parancsa. Ehelyett a hatalom vak
eszkoze lett néhany garasért. Pilatussal éppen ellenkezje tortént. O megértette, hogy amit
Jesuatodl hallott, ezért tudott késébb a blinétdl megtisztulni.

Mi tehat a kozos pont Judas, Meigel bard és Berlioz kozott? Az, hogy mindhdrman gy



aruljak el, utasitjdk el az igazsagot foldi javakért, hogy az mar egyszer feltarult eléttiik a
maga teljességében €s érvényességében.

Berlioz ellen szol miiveltsége is:

., Megjegyzendo, a szerkeszto miivelt, olvasott ember volt, s eloadasaban talaloan hivatkozott
az okori torténészekre, példaul a hires alexandriai historikusra, Filonra, vagy a ragyogo
miiveltségii Josephus Flaviusra (...) Atfogé tuddsanak hdla, Mihail Alekszandrovics tobbek
kozott még azt is kozolhette az ifju koltovel, hogy Tacitus hires Annalesei tizendtodik
kényvében, annak is a negyvennegyedik fejezetében, a Jézus keresztre feszitéserol szolo
mondat nem egyeb, mint késoi betoldas, hamisitvany.” (10.)

A mu értékvilagaban a miveltség birtokaban a kultira ellen elkdvetett vétség sulyosabbnak
szamit, mint a teljesen miveletlen Ivan Ponirjov (Hontalan) esetében.

Meigel barét is hasonld értelemben aruld, mint Berliozt. O az idegeneket ellenérz hivatal és
a turista iroda alkalmazottja. Woland szavaival a tolmacsolason kiviil a kiflirkészés feladatat is
végzi. A bard kifogastalan kiilsejli és modoru turiember, akiben éppen megjelenése ¢és
neveltetése folytan biznak meg a kiilfoldiek, azt gondolvan, hogy korrekt magatartdsra
szamithatnak téle. A valdsagban azonban besugo6. Kultarjat, csaladja, tarsadalmi rétege
hagyomanyait, értékeit arusitja ki a hatalomnak a privilegizalt talélésért. De a bulgakovi
nevetésnek itt is fontos szerepe van: aki a Satant akarja kifiirkészni (aki maga is titkosrendor
egyik alakvéltozatdban), porul jar.

A regényben a motivumokat 0sszeflizd szalak tehat joval Osszetettebbek, minthogy csupan
mechanikus megfelelésekre talaljunk. Az analogiak széalai gyakran vezetnek egy pontbdl tobb
iranyba, igy rimelhet egymésra Berlioz alakja Kajafaséval és Judaséval is egyszerre. Egy-egy
korrelacid koré a szinonimak egész rendszere tartozhat, amelyek jelentésben ¢és/vagy
nagysagrendben is eltérhetnek egymastol. Ilyen nagysagrendbeli eltérés jelen esetben Alojzij
Mogarics btine Judaséhoz vagy Berliozhoz mérve. De Sztyopa Lihogyejev, Szemplejarov,
Zsorzs Bengalszkij is ugyanennek az analogiasornak a részei, e figurak variansai:
valamennyien politikai-ideologiai eszkdzokként funkcionalnak, ez jelenti anyagi jolétiik,
privilegizalt helyzetiik alapjat, s6t okat is. De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy az
analogidk ellentétes polusok kozott is megjelenhetnek. Az antinomiak is O0sszecsenghetnek,
nem egyszer ironikus-blaszfémikus modon, mint Berlioz alakjdban az Antikrisztusra és anti-
Kereszteld6 Szent Janosra utald6 mozzanatok szamos ponton Krisztus, illetve Szent Janos
¢letének jellemz0 mozzanataira, motivumaira rimelnek.

Konklazié. Az analogiak szerepe a regényegész megkomponalasaban

A regényegész megkomponalasanak egyik legfontosabb eszkoze a két regény motivumainak
analégias megfelelések rendszerébe allitdsa. Az egymadsra utaldé motivumok tobbféle
viszonyban allhatnak egymassal. Lehet kozottiik a regény értelmezésének legmélyebb rétegeit
érinté gondolati-filozofiai kapcsolat, mint Jesua és a Mester torténetének azonossagai ¢és
eltérései. Lehet az egyik motivum a masikat megerdsitd, értelmezd funkcidban, mint a Judast
Berliozzal és Meigel bardval 6sszekotd lényegi Osszefiiggés, ami elsé pillanatban csupan
véletlenszertinek tlinik. Lehet egyik a masiknak parddidja, mint a kés motivum, vagy a két



bali jelenet. A parddia érintheti a mibeli belsd viszonyokat (Pilatus és Ivan alakjanak
szatirikus 0sszecsengései), de meghosszabbithato az eurdpai kulturkdr tobb jelensége, toposza
felé. Ilyenek a Faustra, Dantéra, Dosztojevszkijre, a kozépkori haldltancokra, és természetesen
az evangéliumokra utald mozzanatok.

Mindezeknek a megfeleléseknek az egyik célja kétségteleniil az, hogy érzékelhetové tegyék
az emberi torténések térbeli, idobeli és dimenzidbeli egységének bulgakovi felfogasat. Ez a
bulgakovi létértelmezés egyik sarokkove. Igy keriilnek szoros relacioba egymassal tragikus
¢s komikus, jelentds és jelentéktelen dolgok, erény és blin. Ezt az egységet biztositja a két
varost Osszekapcsold megfelelések rendszere, a Jeruzsidlem- és a Moszkva-mitosz, a
természeti jelenségek szimbolikus jelentése (a nap, a hold, a vihar), amelyek a zene,
kiilonosen az operazene ismétlodd, varialdodd motivumaival, a rejtett alluziok rendszerével
fiizi egységessé az emberi sorsokat.

Az anal6gidk azonban nem jelentenek mechanikus megfeleléseket, hiszen lattuk, hogy egy-
egy motivumbdl vagy figurabol tobb analogia-szal is elindulhat, igy nemcsak lane, de bokor-
alakzatot is alkothatnak. Igy példaul Jesua alakjahoz is sokféle analdgia kapcsolodik. Harom
alakvaltozat még a tragikus latasmodon beliill marad (Jesua Ha-Nocri, a Mester és a
transzcendens Jesua), de Wolanddal mar az antinémia és a szinonimia Osszetett rendszere
koti 6ssze, Margarita pedig mar csak egy mozzanatban, a megbocsatasban (Frida) analog vele.
Berlioz és Ivan alakja szatirikus szint visz a Jesua koré rendezddd analdgiarendszerbe. Boszoj
alakja pedig mar a blaszfémia hataran all6 megfeleléseket mutat alakjaval (Boszoj
kihallgatésa a valutarejtegetés ligyében, mint Jesuaé Pilatus el6tt). Ha ebbdl az analogiasorbol
barmelyik figurat kiemeljiik, Gjabb és jabb Osszefiiggésekre leliink. Ivan példaul mint a
Mester tanitvanya Lévi Matéhoz, Jesua egyetlen tanitvanydhoz kdothetd; de Ivan, a belsd
meghasonléssal kiizdd, értékkeresd Pilatushoz kothetd, aki szintén belsd valsaggal kiizd, a
csaszar hii hivatalnokabol Jesua kovetdjévé valik. Es folytathatnank a példat Margaritaval, aki
szintén tanitvany, ¢s mindig elkésik, mint Lévi Maté. Az analogiak tehat keresztiil-kasul
atjarjak a szoveget, €s szorosra flizik a két regény szerepldi kozott az Osszefiiggések szalait,
holott térben és idOben nagy tavolsag valasztja el 6ket egymastol. Ennek eredményeképpen a
jelen eseményei, figurai szoros kapcsolatba lépnek a hagyomannyal, a mitosszal, ismert
toposzokkal. A hagyomany atértelmezddik, a jelen valdésaga pedig nemcsak részévé valik e
kétezer éves kultirkornek, de értelmezése is tobbréteglivé valik e kontextusban.

A motivumok, analégiak azonban nem egyenranguak. Kiemelkedik koziilik a két varos,
Jerusalaim és Moszkva szerepe, a vihar és a két varosban torténd két revelacio, Jesua és
Woland megjelenése a két varosban egymastdl kétezer év tavolsagban. Ezek a motivumok
alkotjak a szerkezet és az értelmezés alappilléreit. A Kezdet és Vég, a Biintetés ¢s
Megbocsatas, a tragikum és travesztia koordinatait rajzoljak a véletlenszeriinek tiing egyszeri
emberi torténetek koré, hogy ezzel a legaprobb mozzanat is a paradigma altalanossagahoz
viszonyitva valjon értelmezhetdvé, egyetemessé, az emberi 1ét jelentéssel bird részéve.
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