SPIRA VERONIKA

BOSZO0OJ REMALMA
AVAGY A TOTALIS ALLAM PARABOLAJA
A MESTER ES MARGARITABAN

Boszoj Bulgakov regényének, A Mester ¢és Margaritdnak az egyik legjelentéktelenebb,
gogolian groteszk figuraja. Alakjat Bulgakov mégis megemel azaltal, hogy a kihagyas és az
ornamentikus abrazolas paradoxonara épiti fel sorsat.

Nyikanor Boszoj, aki a Szadovaja 302/B lakobizottsaganak elndke, nem tébb, mint a
tekintélyelvii tarsadalmak egyik jellegzetes, a hatalom szempontjait belsévé tevd, buzgén
tulteljesitdo kisemberck, a kalauzok, hazmesterek, portasok egyike, azzal a kiilonbséggel,
hogy mar a hivatala is az 01j szovjet valosaghoz kotddik, annak latszat-demokratikus jellegét
nevetteti ki. A lakobizottsag és a lakobizottsagi iilések ennek a valosagnak a gogoli parodiai.
Boszoj a kis hatalomban magat nagynak és fontosnak képzelé, a hivatal elidegenito,
megfélemlitd formalizmusat fontoskodassal tetézd, gyanakvo, kisszerli, megvesztegethetd
figura, akitél Woland annyira irt6zik, hogy tdvozasa utan igy szl kiséréihez:

.- Sehogy se tetszik nekem ez a Nyikanor Ivanovics. Csirkefogo gazember. Nem lehetne
valamit tenni, hogy ne jojjon tobbet ide?” (133.)

Korovjov az eltiintetés legbiztosabb moddjat valasztva mozgasba hozza azt a gépezetet,
amelybe addig Boszoj is harmonikusan beleillett: feljelenti a hatosagnal egy lakotars nevében
valutarejtegetésért. A nyomozok hamarosan kiszallnak, és mind a feltételezett feljelentot,
mind a lakobizottsadg elnokét elviszik. A hosszas kihallgatas alatt a megzavarodott kisember
tiicskot-bogarat 6sszehord 6rdogrol, varazslasrol, ami miatt a hatosagok azt feltételezik, hogy
tetteti a tébolyt, majd végiil mégis az elmeklinikdra szallitjak. Eddig a pontig Boszoj azok
kozé a figurdk kozé tartozik, akikre jogosam var a wolandi biintetés, hiszen a hatalom
nyomdsara véglényekké valtak, s6t végrehajtoi lettek a totalis gépezetnek, mikdzben a
maguk pecseny¢jét is vigan siitogették a masok rovasara.

Ekkor azonban a figurdja a legvaratlanabb paradoxon megjelenésének szinhelye lesz. Ezt a
jelentéktelen figurat egy egész fejezetet kitolté latomasra érdemesiti az ird. Boszoj réméalma
egy oriasi méretli kihallgatds, amely betolt egy egész szinhdztermet. A nézok helyén a
kihallgatottak tartozkodnak, a szinészek pedig mikrofonnal a keziikben a nyomozd apparatus
emberei. Az el6adas lényege a pszichikai rahatis, a félelem és szorongas légkorének
fenntartdsa abbol a célbol, hogy a jellévok megtorjenek, elaruljak a maguk és masok altal
elrejtett aranypénzek, ékszerek rejtekhelyét.

A két véglet: a karikatiraszerli abrazolas €s a belso vilag részletezd megjelenitése csapnak
Ossze alakjaban. Az elsé a figura egydimenzids voltdt hangsulyozza, a masik megnoveli
alakja fontossagat. Boszoj rémalma ugyanis a regény jelenének hiteles modellje, a valosag
kafkai-gogoli parabolaja. Miért torténik ez igy a regényben? Miért mond egymasnak ellent a
figura torpesége €s almanak fontossaga?

Ez az 6ssze nem illés épiti ki a figura jelentésének a realizmuson és a szatiran tGlmutato
filozofikus rétegeit, €s kacsolja Ossze alakjat a regény alapkérdéseivel. Ha a Mester és
Margarita sorsa azt példazza, hogy aki ragaszkodik integritasdhoz, kiviil reked a tarsadalmon,



sOt pusztuldsra van itélve, akkor Boszoj dlma és sorsa azt mutatja, hogy a kisember, aki a
talélés érdekében véglénnyé és engedelmes eszkozzé is hajlandé valni, sem Kkeriilheti el a
szenvedést, sOt a pusztulas fenyegetését sem. A konformizmus ¢€s az iigyeskedés nem hozza
meg a megcélzott biztonsagot. Hamis vad vagy feljelentés aldozatava barki valhat, a gyanu, a
meggyanusitas is elég a bukashoz. Ezzel Bulgakov feltarja a sztdlinizmus paradigmatikus
moralis és egzisztencialis alaphelyzetét: a teljes konformizmus kovetelését, és a cserében
vart 1étbiztonsag helyett a teljes 1étbizonytalansagot mindenki szamara. Az egydimenzids
ember hiteles latomasa korarol olyan paradoxona a regénynek, amely bulgakovi
valosagfeltaras fontos fazisat jelenti: a valosag kibontasat a latszatbol és a hamis tudatbél.

Ez a paradoxon azonban tovabbi tanulsdgokkal is szolgdl. A regényben a hatalom
szoritdsaban ¢l6 ember négy paradigmajat allitja elénk Bulgakov. Az egyik a hatalommal
szembenalld, annak elhaldsat profétalo Jesudé, a masik a hatalomtol valéd félelem miatt biinbe
es6 majd megtisztulé Pilatusé, a harmadik az arul6¢, Judasé, aki eldtt bar feltarult az igazsag,
megtagadja azt, a negyedik a megtisztulasra vagyok, de a megtisztulast el nem érék serege.
Boszoj Ivannal, Nyikolaj Ivanoviccsal és a még nem emlitett biiféssel (Andrej Fokics
Szokov), aki masodrendii frissességli halat arul, majd majrdkban elhaldlozik, éppen e
negyedikhez tartozik. Ezek a figurdk blindsok kiilonbozé mértékben, megismerik a
meghasonlast, a szenvedést, gyotrd almok és latomasok részesei, identitast valtani azonban
nem tudnak.

E figurak, de kiilonosen Boszoj biine az volt, hogy maga is hatalomra tett szert. Hogyan lett
hat bel6le aldozat? Azaltal, hogy a gépezet, amely a feljelentés utan razuhant, olyan
aranytalanul hatalmas, hogy szinte megsziinteti a Kiilonbséget azok kozott, akiket
osszemorzsol. Ugyanigy zuhan rd a Mesterre is egy rosszindulata feljelentés utdn, mint
Boszojra, és az eredmény sem kiilonbozik, mindketten az elmeklinikara keriilnek. Egyikiik
hiaba az emberi nagysag, tisztesség ¢és etikum hordozoja, a masik pedig maga is bilinos,
kisszerli kreatra, sorsuk kozos, mindketten esélytelenek a hatalom gépezetével szemben,
dimenzioikra valo tekintet nélkiil. Boszoj igy lesz a hatalom fogaskerekei kozé Keriilt
szenvedé ember szinonimasoranak is egyik tagja, amelynek tetején Jesua és a Mester
allnak.

Az analdgia azonban nem arra szolgal, hogy 6sszemossa az értékek szilard hierarchiajat. A
komikum, a travesztia, amely Boszoj alakjat 6vezi, nem csokkenti a Mester értékét az
analogia folytan, és megforditva, a Mesterrel 6t 6sszekapcsold analogia nem menti fel Boszojt
blinei aldl. Bulgakov ezzel az analdgidval a kortars emberi sorsok mélyebb
torvényszerliségeire vilagit ra, és éppen Jesua és a Mester sorsa kozotti kiillonbség okat teszi
egyértelmlivé. Jesua is szembekeriilt a hatalommal, feljelentették, kihallgattak, kinhalalt
szenvedett, de dnazonossagat, sorsa méltdsagat semmi €s senki nem vehette el téle. A Mester
sem volt gyavabb, nevét, 1éte méltosdgat mégsem Orizhette meg. Az okra Bulgakov a
Nyikanor Boszojjal vont analdgia altal mutat ra, nem explikdlva azt, hanem priméren
esztétikai eszkozokre bizva a megértését. A Kezdet és a Vég éppen e ponton kiilonbdzik
egymastol. A jesuai profécia a kozponti hatalom elhalasirol nemhogy beteljesedett volna,
hanem éppen ellenkezdjére fordult. Az 0j helyzetben a megvaltok olyan tehetetlenekké
lesznek, mint a Mester, akinek a sorsa nem tud igazan kiilonbozni mas aldozatokétol. Ekkor
értjik meg, mennyire jogos a bulgakovi kérdésfeltevés: a foldi hatalom kiépiilésének
fazisaban van-e még esélye a josdgnak és a megbocsatasnak a megvaltds mivét valora
valtani? Vagy értéke csak a kanti transzcendencidban abszoluit tovabbra is, mig a F6ldon nem
kovetheté? Vajon nem Wolandnak van-e igaza, amikor a Bosszut és a Biintetést erdsebbnek
tartja a Megbocsatasnal? Vagy a Mesternek és Margaritanak, akik dualistadk? A Bosszut és a



Megbocsatast egyarant kovetik. Azzal tehat, hogy egy jelentéktelen figura hirtelen a biinds
és az aldozat léthelyzetének mezsgyéjére Keriil (és ne fejtsiik el, hogy az orosz irodalomban
ez nem minden elézmény nélkiil vald abrazolasmod — Gogol, Dosztojevszkij), nyomara vezet

a regény egy bonyolult belsd Osszefiiggésének, amely a végsd profécia egy fontos tételébe
torkollik.



