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Bevezetés. A tragikus, az objektiv, a lirai és a szatirikus latas valtozatai a regényben

A regény egyetemesre torekvése nemcsak a dantei kozmologiahoz kozelitd teljességében
ragadhatdé meg, amellyel a valosadgost és a mitikust, a foldit €s a transzcendenst megragadja,
hanem a létértelmezés és az ezzel dsszefliggd hangnemek szintjén is. A 1€t egyszerre tragikus,
komikus, groteszk, fantasztikus, s6t idilli a regényben. Az ir6i nézépont hol objektiv, hol lirai,
hol nagynak, hol kicsinek lattatd. Az emberi helyzetek és maga az ember egyszerre kicsi és
nagy, torpe ¢és oOrias, fenséges ¢és nevetséges, fantasztikus és valosagos. Egyik sem
kizarolagosan, és egyik sem felcserélhetéen, ugyanis a 1€t és az ember tobb szinten
értelmez6dik Bulgakovnal. A hangszerelésbeli polifonia mogott teljes vilagkép és
antropoldgia all. A hangnemek, az értékfilozofia és etika mogotti 1étértelmezés azonos.

A kettos regény jol elkiilonithetd két része két kiilonbozo latasmod, a tragikus €s a szatirikus
befolyasa alatt all. A Jeruzsdlem-regényben a tragikus, a Moszkva-regényben a komikus-
szatirikus dominal. A két ellentétes tiszta hangszerelés azonban kozelebbrdl maga is polifon.
A tragikum a jeruzsdlemi fejezetekben a fenséges €s az objektiv-realista latasmod taldlkozasi
pontjan sziiletik meg. A hangsulyozottan valoszerti, reflektalatlan objektivitdsnak éppen az a
szerepe, hogy minden teatralitastol és heroizalastol tavol tartsa hdsét, Jesuat, a vele torténd
eseményeket, és a nagysagnak disszonansabb, élébb, teljesebb valtozatat alkossa meg. A



paradoxon itt abban ragadhatdé meg, hogy az emberi nagysag, tragikum és fenség a
leghétkoznapibb részletekbol, a toredékesen eldadott helyzetekbdl, egy testileg esenddnek
abrazolt figurabol szokik fel. Amikor Bulgakov keresi a tragikum 1j, hiteles megjelenitési
formajat egy olyan korszakban, amely nem a tiszta hangzatok kora, amelyben a patosz
hagyomanyos formai is elvesztették hitelességiiket, akkor részben a dosztojevszkiji
hagyomanyokhoz nytl (Miskin herceg, Aljosa Karamazov), részben tobb értékszerkezet
itkoztetésével éri el a hitelességet. Az 0j hangszerelésii tragikum és patosz az érzékien
pontos realitas hétkoznapisaga és a fenséges hataran sziiletik meg, amelyet még egy finom,
alig érzékelhet6 irémia is szinez. igy valik Jesua alakja hitelessé testi gyengeségével, naiv
esenddségével, a tobb nyelven besz¢ld entellektiiel bolcsességével, de mindenekel6tt a beldle
arado tiszta, megingathatatlan josagaval.

A Jeruzsdlem-regény masik Osszetett hangzata Pilatus lélektani realizmussal megformalt
alakja, amelyet a kihagyas ¢és az enigma segitségével hangszerel modernné Bulgakov. A
kihagyas szerepe kiilondsen fontos, hiszen Pilatus meghasonldsa és belsd atalakuldsa
arrogans, érzéketlen romai helytartobol Jesua titkos kovetdjévé minden elbeszéldi elemzés,
reflexié, bels6 monolég megjelenitése nélkiil, csak a kiils6 szemmel is megfigyelhetd
jelekbol valik egyértelmiivé az olvasd szamara. Ezt egésziti ki az enigma, a mar korabban
elemzett elbeszél6i mod, ahogyan fokozatosan tarul fel el6ttiink az a mdd, ahogy Pilatus
megoleti Judast. Alakjat a fenségesség egy arnyalata is kiséri, amelyet nem nagyhatalmt
helytartoként viv ki magénak, hanem a méltdosaggal viselt hosszt szenvedése és vezeklése
folytan. gy alakja a nagysag egy valtozataként is értelmezhetd a regényben.

A szatira is polifon. A Moszkva-regény alapszine ugyan a komikum és annak szamos
valtozata, de két fOhdsének, a Mesternek és Margaritdnak sorsa all legkdzelebb a tiszta
tragikumhoz, ebbe azonban minduntalan belejatszanak mas hangzatok is. A Mester alakjat
gyongéd ironia kiséri. Szanalmas, tragikus és nevettetd, ahogy a 13. fejezetben az erkély
racsan at bemaszik Ivan szobajaba, és egyszersmind a torténetbe (,, 4 hos megjelenik”),
koérhazi kontosében, kis sapkaval a fején, a betegségtdl koordindlatlan, kissé groteszk
mozdulatokkal. Margarita alakja lirai, bajos, fenséges, tragikus, démoni, groteszk ¢&s
hétkoznapi hangzatokbol all. A Moszkva-regény a szatirikus, a fantasztikus és a groteszk
szamos szinarnyalatat magaban foglalja. Woland alakja fenséges-fantasztikus, amely hol
démoni, hol benséséges, hol groteszk-morbid szineket o6lt. Behemot és Korovjov a
fanatasztikum, a farce €s a groteszk szineibdl vannak elegyitve, mig a kisebb figurdk minden
fenséget nélkiilozéen komikusak, amelyet a groteszk és a farce is szinezhet. Hierarchikus
épitkezés ez, amely Jesuatdl ivel a Varietészinhdz biiféséig.

Az egyes rétegek is polifon természetiick, mégis jol elkiiloniilnek egymastol, mert az iv a
fenséges és a tragikum hitelessé tett nagysagatol a tiszta objektivitason at (Pilatus) ivel, e
ponton elhagyja a Jeruzsalem-regény hatarat, ¢és atlép a tragikomikus, a fantasztikus-lirai
vilagadba, majd a fantasztikus-fenséges-groteszkbdl a fantasztikus-parodisztikus szférajaban,
hogy végiil a fenség, a tragikum és a fantasztikum nélkiili tiszta komikum létszférajaba
érkezzEék meg.

Mindezeket a létszférakat az analdgidk, parddiadk, travesztidk, vezérmotivumok szélai
kapcsoljak Ossze, amelyek gyakran végigfutnak az egész épitményen, Jesudtol Nyikanor
Boszojig, a lakobizottsdg elnokéig, a Satan baljatol a Gribojedov-hazig, amelyek a
masodlagos jelentések egész rendszerével egészitik ki a tisztan szovegszerii jelentést.
Bulgakov igy a hangnemek kolt6i babeli tornyat épiti fel, ahonnan belatni a Paradicsom
legfelsd régioiba, de a méltdsag nélkiili emberi 1étszférakba és biindk Infernojaba is.



1. A tragikus latas

A bulgakovi tragikum-felfogas elvalaszthatatlan egy Gjragondolt, atértelmezett realizmustol,
a torténelem modern rekonstrukcidjatdl, egy modern, vilaghaborut, forradalmat,
polgarhaborat végigélt ¢és végiggondolt szellem kialakult torténelemfilozofiajatol.
Elvélaszthatatlan egy korszerii emberképtol, fiziologiai, pszicholdgiai értelemben
megalapozott modern emberabrazolastol, a torténelem ¢€s a jelen értelmezésétol.

1.1. A tragikum és eszmény Jesua alakjaban. Tragikum a realizmus és mitosz
metszéspontjan

A bulgakovi esztétika célja a Jeruzsdlem-regényben a mitosz értékének felmutatdsa a
valdszerli szférajaban, a mitosz értékét a feuerbachi értelemben fogva fel, mint az emberi
lényeg kivetiilését (FEUERBACH 1978. 38-47.)! Bulgakov a modern ember szamara beszéli
el a mitoszt, akinek csodékra nincs sziiksége, de mitosz egyetemes €rvénye alol nem vonhatja
ki magat. A Jeruzsadlem-regény esztétikajat az a paradoxon uralja, miszerint a csoda tagadasa
a csoda tujjateremtésének egyetlen modja, a deheroizalds az igazi hérossza emelés. Ezzel a
paradoxonnal 1€p a hds €s vele egylitt a mitosz az Gjonnan kikiizdott érvényesség szférajaba.

Hegel az Esztétikaban megkiilonbozteti a tragikum megjelenését a dramaban és az epikéban.
Hegel a kozfelfogassal szemben ugy véli, hogy a végzet nem a tragédidban, hanem az
epikaban uralkodik.

,Sorsat a dramai jellem maga alakitja (...) az epikai jellemnek, éppen ellenkezoleg, valami
mas formdlja a sorsat, a koriilmények ereje, amely a tettre kényszeriti egyéni alakjat,
megszabja az egyéni sorsot, meghatarozza a cselekedetek kimenetelét. (...) (A) drama
objektiv modon a cselekvés belso jogat emeli ki; az epikus koltészet viszont a magaban
sziikségszerii létezés elemeit jeleniti meg, nem hagyva mdas lehetoséget az egyén szamara,
mint hogy a szubsztancidlis dllapotnak engedelmeskedjék, a letezonek megfeleljen, ahogy
elrendeltetett.” (i.m. 365-6.)

! Feuerbach a kdvetkezoképpen Osszegezi az emberi 1ényeget: ,, De hdt mi is azz embernek az a lényege,
amelynek tudataban van, vagy mi alkotja a nemet, a tulajdonképpeni emberit az emberben? Az ész, az akarat, a
sziv ... Esz, szeretet, akaraterd tokéletességek, a legfelsé erdk, az embernek mint embernek abszoliit lényege és
létezésének célja. Az ember azért van, hogy megismerjen, hogy szeressen, hogy akarjon. De mi az ész célja? Az
ész. A szereteté? A szeretet. Az akaraté? Az akaratszabadsag. Megismeriink, hogy megismerjiink, akarunk, hogy
akarjunk, azaz szabadok legyiink. Az igaz lény gondolkodo, szeretd, akaro lény. Igaz, tokéletes, isteni csak az,
ami 6nmaga kedveéért van. Ilyen viszont a szeretet, ilyen az ész, ilyen az akarat. Az isteni szentharomsag az
emberben az egyedi ember folitt van: az ész, a szeretet, az akarat egysége. Esz (képzelderd, fantdzia, elképzelés,
vélemény), az akarat, szeretet vagy sziv nem olyan erck, amelyekkel az ember rendelkezik — mivel az ember
nélkiiliik semmi, csak altaluk az, ami - , ezek mint megalapozo elemei lényegének, amellyel az ember sem nem
rendelkezik, amelyet nem is csinadl, mint az embert élteté meghatarozo uralkodo hatalmak — isteni, abszolut
hatalmak, amelyekkel szemben képtelen ellendllast tanusitani.”. A kereszténység Iényege. 1978. 38-39. A
feuerbachi emberi 1ényeg, az 6nmagaért valo, észben, szeretetben, akaratban isteniild ember eszméje kozel all a
bulgakovi felfogashoz. Eszményien testesiil meg Jesuaban és a Mesterben is. A regény éppen ezen emberi Iényeg
megalazasanak torténete kettdjiik életsorsaban mint modellben.



Az evangéliumok Jézusanak sorsa éppugy belefér ebbe az értelmezésbe, mint Bulgakov
Jesudjaé. Bulgakov figurdja még a bibliaindl is egynemiibb, mert a kirdlyi-isteni eredet
arnyéka sem érinti, a bosszithoz nincs kdze, nem kiizd, nem igér megvaltast. O valoban és
hianytalanul agnus dei, a vétlen és védtelen aldozat. De a cselekvés, a lazadas éppen a
»wSzubsztancionalis allapot”, a hatalmi logika tagadasa az etikai gondolkodas nevében. Ez a
tagadds a védtelenség allapotanak vallaldsa, tehat maga a biztos haldl. Tragikumat tehat a
védtelen tisztasag, a halalraitéltség vallalasa, a kanti etikai parancs hianytalan betoltése, a
példaadas jelenti. Ez vonja maga utdn azt, amit Hegel az epikaban megnyilvanul6 tragikus
nemezisnek nevez, és ami abbdl szarmazik, hogy ,,az iigy nagysaga meghaladja az egyének
lehetoségeit.” Jesua tehat nem valdsithatja meg isten orszagat, csak ennek eszméjével
ismertethet meg masokat, ebbe pedig szinte sziikségszerien kell belehalnia, ami
természetesen nem érvényteleniti a parancsot. Tragédidja nem is annyira személyes tragédia,
inkabb ,,az ember tragédidja”’, amely az eszmény és valo, a ,kell” és a ,lehetséges”
szembesiilésébdl fakad. Ebben az értelemben all kozel Bulgakov tragikum-koncepcidja Jesua
megformalasdban Schilleréhez és Dosztojevszkijéhez. Az eszmény és valé viszonyanak
bulgakovi felvetése nem romantikus és nem is diszjunktiv, nem is keres6, hanem
hierarchiaba rendez6d6. Axiologiai szempontbdl megkozelitve Jesua alakja azért tragikus,
mert a tragikum lényege az életben az értékpusztulas, a miivészetben az értékpusztulas
megjelenitése. (HARTMANN 1977. 593.). Bulgakov Jézus alakjaban felismeri a modern
ember léthelyzetét, ez teszi lehetévé, hogy a mitosz valoban az érvényesség szférdjaba
emelkedjen.

Jesua alakja azonban nemcsak tragikus, hanem az eszmény, a szépség és harmonia Uj
érvényll megfogalmazasaként az utépia Gjrateremtése is. Alakja a szépség €s tokéletesség
egy valtozata, értéket, etikai, esztétikai és vitalis értéket képvisel, magaban foglalja az
embernek dnmagaval €s a vilaggal valé megbékélésének utopidjat, a josag €s az abszolut etika
érvényességének jegyében. A ,legyen” szféraja azonban csak a regény egyik rétege. Mar
Pilatus alakjaval atlépiink a lehetséges szférajaba.

1.2. Pilatus: A biin korlatozta tragikum

Pilatus belsé dramaja I¢lektani hitelességgel megrajzolt folyamat, amely a nagysag és fenség
elemeit sem nélkiilozi, mégsem hagyomanyos tragikus hds. A gyavasagtol, a hatalom feltétel
nélkiili szolgalatatol vald megtisztulas belsd kiizdelme nem monolit, hiszen belsd vilaga az
onmegvetésen kiviil masok gytiloletével, indulattal, hatalmi intrikaval van tele. Nem lesz sem
Szent Agoston, sem III. Richard, Macbeth vagy Borisz Godunov, nem lesz sem az erényben,
sem a biinben monumentalis h3ssé. O is a modern ember jelképe lesz: a hatalomtél val6
félelem megbénitotta ember tragikumanak, majd megtisztulasanak jelképe. Az O sorsat
bemutatd torténet paradoxona, hogy olyan tudatregény, amelyben a tudat kozvetleniil nem
jelenik meg, olyan Iélektani regény, amelyben bels6é monoldg, reflexid, tudatfolyam
abrazolésa nincs.

1.3. A Mester: A bukast tulélé hos tragikuma

A tragikum a Moszkva-regényben a Mester sorsaban is megjelenik. Amikor belép a regénybe,
mar minden megtortént vele. Nem kiizdelem és elbukés fenségében latjuk, hanem a betegség



kissé groteszk, személyiségének méltdsagat relativva tevd, fajdalmas allapotaban. Csak néha
csillan fel igazi személyiségének sugarzasa. Sorsa tragikus, de allapota inkébb sajnélatra
méltoan fajdalmas. Miért abrazolja az ir6 a Mestert mar Osszetorve, nem aldozatvallalasa és
méltosaga teljében? A Mester is modell, 6 is a modern ember léthelyzetének modellje, az¢é
az emberé, akinek a kiszolgéltatottsaga végzetesebbnek tiinik, mint Jesuaé. A belsd erd
hianyzik, vagy az 0sszemorzsolasara indul6 erdk lettek nagyobbak? Az utdbbirdl van szo, de
akarmelyik is a megoldas, a Mester heroizmusa az eszményhez nem ér fel, bar csodélatra
méltdéan nagy igy is. Bulgakov szandéka szerint a legnagyobb, ami lehetséges. Neki nem
adatik meg egy nagy ellenfél, akit magaval ragadhat igazsagaval. A modern hatalom arc
nélkiili kisemberek gépies tevékenységébdl, vezényszéra meginduld acsarkodéasabol, kis
besugok, feljelentdk tevékenységébdl all. Ez az arctalan gépezet nem sok heroizmusra ad
lehetoséget. A heroizmus maga az alkotds, az értékek ujrateremtése a miivészet
eszkozeivel, amelyek Bergyajev nyoman a legfébb érték. Bergyajevnél az Isten is mint
alkotd, teremté jelenik meg. Es heroizmus maga a szerelem, amely 6t és Margaritat
egymashoz koti, amely ebben az elsekélyesedd, torpe és kegyetlen korszakban is Oriz valamit
a valaha volt emberi nagysagb6l. Bulgakov szandéka szerint a korszakban a legnagyobb
heroizmus az 6vé, ami lehetséges. Es ha ez nem is tiinik soknak, mégis til sok a tiilélés
lehetdségéhez, bukasat és a pusztulasat okozza.

1.4. Margarita: Az emberi lehetéségek korlatozta hos tragédiaja (A szerelem ereje és
hatarai)

A tragikum Margarita alakjaban is megjelenik a fantasztikummal, a liraival és a groteszkkel
elegyitve. Alakja a nagysagot, a fenséget ¢és a jatékossagot egyarant megjeleniti. A tiszta
tragédia utopikus magasaira mégsem emelkedhet fel nagyon is emberi gyarlésagoktol sem
mentes személyisége okan, pedig igazi heroinaként semmitél vissza nem riadva kiizd
szerelméért. A tiszta tragédidk hodsei ritkdn pusztitanak €s tombolnak gyerekes szenvedéllyel
szerelmiik ellenségének lakasaban, mint 6 Latunszkij, a kritikuséban, hogy bosszut alljon a
Mester nyilvanos denuncialasaért. Es ritkan repkednek mezteleniil sziildvarosuk folott
holdtolte ¢jszakdjan. Margaritat azonban éppen ezek a szenvedélyek, indulatok teszik hiteles
modern emberré. A Satan baljan aldozatvallalasa, majd igazi kirdlyn6i biiszkesége ¢és
méltdésaga a tragikus hosok méltd utdédjava emelik. De minden szenvedélye, méltosaga és
onfelaldozasa sem elég azonban ahhoz, hogy a Mestert megvalthassa. Forditott Orpheuszként
ugyan visszaperelheti 6t az ,,Alvilagbol”, boldogga mégsem teheti, mert nincs hatalmaban
megvaltoztatni azt a vilagot, amely Osszeroppantotta szerelmét.

1.5. A félbeszakadt megvaltas tragikomédiaja: Ivan

A tragikum a legkomikusabb, legtobb szinbdl kikevert formaban Ivan alakjaban szolal meg.
Ivan mind Jesua, mind a Mester, mind Pilatus szenvedéseinek parddidja, mégsem csak
komikus figura, hiszen 6 — mint lattuk — a sokasag, a tobbség, a nép jelképe, aki értelmet
adhatna minden valtasnak, akire minden megvaltas iranyul. Tragikomikus a regény elején a
manipulalhatésaga, a visszaélés a hatalom részérdl felemelkedési vagyaval, ambicidival, a
ressentiment-nal, amelyet torténelmi igazsagszolgaltatasnak hisz, tragikomikus bels6
atalakulasanak tokéletlensége, visszafordithatosaga (legalabbis részben). Tragikus azonban a
megvaltatlanul maradtsdga, a becsapottsaga. Ritkdn szokas €szrevenni, hogy Ivan mennyire
fontos szerepld a regényben. Négy fejezetnek is 6 a kozponti figurdja (4. A hajsza, 6.



Szkizofrénia, ahogy megjosoltatott, 8. A professzor és a kolté parviadala, 11. Ivan tudata
kettéhasad), tovabbi otnek egyik legfontosabb szerepldje (1. Ne dalljunk szoba idegenekkel, 3.
Hetedik bizonyiték, 4. A hajsza, 5. A Gribojedovban tortent, 13. A hos megjelenik), és ezen
kiviil is szerepel még tobb fejezetben, koztiik a 30.-ban és az Epildgusban.

Bulgakov benne jeleniti meg a maga fajdalmas latomasat a megvaltds tobbszoros
elmaradasarol, a magara maradt, gyokértelenné valt néprol, amelynek annyi mindenki
annyifélét igért, és amelynek szellemi, fizikai és moralis allapotardl neki is volt korabban
orvosként személyes tapasztalata. Ivan a Vég iddsikjanak fontos szerepldje, mert benne
testesiil meg a totalissa valt hatalom viszonya a néphez. Sorsa paradigma, a becsapottsag, a
manipuléltsag és tudatlansdgban tartottsag allapotdnak paradigmdja, amelyet a meg nem
érdemelt privilégiumok felkindlasa ¢és elfogadasa, valamint a tudatlansag rendithetetlen
magabiztossaga és gdgje taszit olyan reménytelen moralis allapotba, ahogy 6t a regény elején
megismerjik. Alakja jol modellalja a diszkrepanciat a hivatalos ideolégia és a valésag
kozott. Ivanban mégis e felszin alatt ott rejtézik a jobbik énje, az érzékeny, empatikus,
melegszivi, jora fogékony, tiszta értékekre szomjazd ember, akit megérint a Mester tanitasa,
¢és akit — mint ezt kordbban mar vizsgaltuk — a legtobb latomassal ruhaz fel az ir6. Nem
véletlen, hogy Margaritan kiviil éppen 6 tud a legtobbet a Mesterrdl, hiszen neki meséli el
mive, kalvaridja ¢és szerelme egész torténetét a pszichiatrian. Ivan e két arca
(»,skizofréniaja”), a manipulalt és a jora nyitott személyisége teszi lehetévé, hogy a
tragikum, az emelkedettség és a komikum tobb valtozata is szinezze alakjat, sorsat.

1.6. Osszegezés: a tragikum a regényben

A regényben a tragikum nem csupan a nagysdggal és a fenségessel, hanem az objektiv
latassal, és a komikum egyes valtozataival, a groteszkkel €és az ironikussal vegyiilve jelenik
meg. A tragikusnak van ugyan egy utopikus szférdja, amelyben maga az eszmény jelenik
meg, de ennek mar Jesua foldi alakja sem felel meg, csupan a traszcendens alakvaltozata,
amelyet csak lizenetekbdl és latomasokbol ismeriink. Az eszmény szintjén a tragikum a
szépséggel és az értéktelitettség allapotaval érintkezik. A ,,van” szférajaban azonban mar
keveredik maés esztétikai mindségekkel. A keveredés mértéke minden esetben jelzi az
eszménytdl valo tavolodas mértékét is.

A fohosok, Pilatus, a Mester, valamint Margarita a nagysag ¢€s a fenséges korlatozott
lehetdségét példazzak a valdsdgban. A biin, a totalissa valo foldi hatalommal szembeni
bukas és a ,,lehetetlen” azok a korlatok, amelyekbe beleiitkoznek, és amelyek akadalyozzak a
tiszta tragikumba vald felemelkedésiiket. Emellett a modern emberi 1ét és személyiség
Osszetettsége sem jelenithetd mar meg hitelesen a tragikum monolit gorog eszménye szerint.
Ne feledjiik, hogy mar a német romantika €s a német klasszika is Shakespeare-t részesitette
elényben a klasszicizmus egyelvii tragédia-felfogasaval szemben.

A tragikum szinte minden figurdban megjelenik a regényben, de ahogy tavolodunk a
fontosabb szereploktdl a jelentéktelenebbek felé, tigy csokken a mértéke, és né a
komikumé, mig a groteszktol a farce-ig nem jutunk. A gogoli egy dimenzios figurak is
részesiilnek, mint kordbban lattuk a tragikum bizonyos érintésébdl. Emlékezziink a korabban
elemzett Boszojnak, a lakdbizottsdg elndkének alakjara, nyomasztd latomésara a
monumentalis méretli kihallgatasrol.



2. A szatirikus latas és a fantasztikum

2.1. A ,,teleologia komédiaja”. A groteszk szféraja

A komikum a regényben a lényeg és megjelenés, a latszat és valosag szakadékait, a koztik
fennalld ellentmondast van hivatva felmutatni, akdrcsak a torténetileg kialakult komikus
formakban mindeniitt (HEGEL 1974. 404.). A szabadsag, a felszabadult bolondozas, a jaték, a
koltészet mindeniitt a fantasztikum szférajaval érintkezve jelenik meg a regényben. A
tragikumhoz legkozelebb allo groteszk szférajaban leplezddnek le a valdsag legaltalanosabb
mozgastorvényei, mig a szatira, a parddia, az irdénia, a farce a hétkdznapibb, kisebb
hatosugaru jelenségeket leplezi le.

A feliitésben nagyon hangsulyos helyre keriil Berlioz és Woland vilagnézeti vitdja, amely
Woland kérdésével indul:

»(-..) — Engem azonban a kovetkezo kérdeés foglalkoztat: ha isten nincs, akkor vajon ki
iranyitja az ember életét, és altalaban a foldi eseményeket?” (16.)

A kérdésre Ivan valaszol Berlioz hii tanitvanyahoz illéen, az 6 vilagképének szellemében:

.- Maga az ember iranyitja — sietett a valasszal Hontalan, kissé ingeriilt volt a hangja, mert
nem egeszen értette a kérdest.”

Woland ironikusan mutat ra, hogy a kérdés megvalaszolatlanul maradt, amikor az emberi
lehetoségek végességét, a véletlen szerepét hangsulyozza:

- Bocsanat (...). Ahhoz, hogy valaki iranyitson, sziikséges, hogy pontos tervekkel
rendelkezzek valamelyes nem tulsagosan rovid idoszakra. Engedje meg mdrmost, hogy
megkérdezzem: hogyan iranyithatjia az ember a foldi dolgokat, ha még nevetségesen révid
idore, nos mondjuk, egy ezredévre sem készithet tervet (...), de ez még semmi. hiszen a maga
holnapjaért sem kezeskedhet! Képzelje el példaul (...), hogy (...) tiidészarkomaja tamad (...),
igen, tiidoszarkomadja (...) és ezzel befellegzett az iranyitasnak!” (16)

Woland a szarkémas beteg példaja utan még trivialisabb esetre tér. Ennek mar a torténethez és
a megismert szereplokhoz is koze van, hiszen éppen ez lesz Berlioz sorsa:

,,De van még ennél is rosszabb. az ember példaul Kiszlovodszkba késziil (...), de még ezt sem
tudja megvalositani, mert hogy, hogy nem, egyszer csak elbotlik, és a villamos ala esik! Azt
dllitia, hogy ezt is 6 maga rendelte igy?”

A kérdésre a valaszt a mii egésze adja meg. Ebbdl itt annyi eldlegezddik, hogy a lét és a
torténelem torvényei nem foglalhatok brosuraszeriien leegyszeriisitett valaszokba. Ez
valik még hangstlyosabba a balon, amikor Woland kinyilatkoztatja a végso itéletet Woland
folott:

»- Mihail Alekszandrovics! — szolitotta Woland halkan a fejet, és a megolt férfi szemhéja
felnyilt (...)



- Minden beteljesiilt, igaz-e (...) A fejét egy no vagta le, az iilést nem tartottak meg, és a
lakéasdaban lakom. Mindez tény. A tény pedig a legmakacsabb dolog a vilagon. (...) On mindig
lelkes tiszteloje volt annak az elméletnek, hogy a fo levagasaval az élet megsziinik, az ember
hamuva valik, és a nemlétbe tavozik. Nagy oromémre szolgal, hogy (...) kozolhetem onnel:
elmélete szellemes és egyuttal helytallo. Egyébkeént egyik elmélet sem kiilonb a masiknal, és
nem is rosszabb. Van olyan felfogas is, miszerint mindenkinek az 6 hite szerint adatik. Hadd
legyen igy! On a nemlétbe tavozik, én pedig orémmel iszom a létre, az életre abbol a
serlegbol, amellyé az 6n koponydja valtozik!” (370-1.)

Berlioz alakjaban a kor teleologikus és antropomorf vilagszemlélete testesiil meg, amely a
vulgarmarxizmusnak ¢€s a sztdlinizmusnak is sajatossdga. A teleologikus és antropomorf
gondolkodasban rejlé komikumot N. Hartmann vizsgalta, és metafizikai komikumnak nevezi:

It abban rejlik a groteszk komikum, hogy az ember egy ilyen vilagkép gondos kiépitésével —
abban a hitben, hogy a vilagot kiilondsen kedvezéen és szépen alakitia a maga szamara —
ennek épp az ellenkezojét éri el: tudniillik onmagat fosztia meg az egyetlen mélto és értelmes
helytél a vilagban.” (HARTMANN 1977. 670-1.)

Ami pedig az eldre nem determindlt vildgban a dontések szabadsaga, Berlioz haldla azért
fogalmazodik meg a groteszk szférajaban, mert a mi egyik kulcsproblémédja, a 1ét és a
torténelem értelmezése az, amirdl alakjaval kapcsolatban sz6 van. A berliozi vilagkép 1ényege
a lezartsag, az eldre eldontottség a torténelmi, gondolkodasbeli ,happy ending”. A
sztalinizmus valtoztatta a marxizmus nyitott rendszerét lezart rendszerré. Lukacs Gyorgy igy
ir errdl Az esztétikum sajatossagdban:

»A tudomadny és miivészet partossaga (...) Sztalinnal (...) az objektiv valosag minden
elfogulatlan tudomanyos (és miivészi) vizsgalatanak elitélésébdl szarmazik. Sztalin elméleti és
gyakorlati tevékenységeben ennek megfeleloen eltiinnek a perspektiva és a valosag, az elv és
a gyakorlat, a célkitiizés a feladat és megvalositas kozti kiilonbségek. Mivel a személyi kultusz
sajatos, korlatlan hatalomma szervezodik, azt koveteli, hogy dsszes megnyilatkozasat ne csak
a szocialista elmélet mindenkori tokéletes megvalosulasanak, tovabbfejlesztésének stb.
ismerjék el, hanem egyuttal ugy tiintessék fel ezt, mint aminek mar lelkesen eleget is tettek.”
(LUKACS 1965. 803.)

Az igy felfogott sztalinizmus azt a szerepet tolti be, amit Lukdcs tag értelemben vallasnak
nevez, ami ellen a mlivészet a maga szabadsagharcat folytatta a térténelem soran az emberi
lényeg szabad kifejezéséért (LUKACS im. 627-770.), bar tegyiik hozza, hogy Lukécs a
mivészet szabadsagharcat itt nem terjesztette ki az antisztalinista jelenségekre.

A teleoldgia komédidja tehat a mi feliitése. Az antropomorfizalt és teleologikus zart
vilagkép és a hozzé kapcsolodo voluntarizmus és korlatlan hatalom az okozo6ja a Moszkva-
regényben minden tragikumnak (a Mester sorsa, Ivan és Margarita). Eppen ezek az erdk
mutatkoznak meg ¢és leplezédnek le a groteszk szférajaban. Ezért jelenik meg Berlioz,
Meigel bard, Zsorzs Bengalszkij, valamint a hivatalok ¢és hivatalnokok groteszk
hangfekvésben, ezért groteszk minden letartoztatasi kisérlet (Behemoté az 50. szdmu
lakasban, Behemoté és Korovjové a Gribojedovban), vagy Boszoj sikeres letartoztatdsa. A
groteszk mégis néha farce-ba csap at. Ennek oka, hogy a transzcendens, amelybe
beleiitkznek a f6ldi sorsokat meghatarozé erék, szamukra lebirhatatlan, hatalmuk hatokorén
kiviil esik.



Késobb szolunk arrol is, hogy a groteszk a fantasztikum szférdjaban is megjelenik, annak
azonban mar nem a fent emlitett teleologikus antropomorf metafizikai vilagnézet a gyokere.

2.2. A fantasztikum szerepe: a) a valosag folé emel

E ponton meg is ragadhatjuk a fantasztikum szerepét a mii szatirikus-komikus jeleneteiben.
Ahhoz, hogy az emberi helyzetek komikussa valhassanak, Arisztotelész felfogdsa szerint az
sziikséges, hogy fajdalmat vagy kart ne okozzanak (ARISZTOTELESZ 1963. 14-5.). Hegel
szerint a komikumban az fejezddik ki, hogy ,, felette dallunk sajat ellentmondasainknak, és
korantsem vagyunk szerencsétlenek vagy boldogtalanok miatta.” (HEGEL 1974. 404.) Vajon
a Moszkva-regény szerepldi folotte allnak a sajat életiikben megjelend ellentmondésokban?
Ha a Mester és Margarita sorsat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy benniik ebben az
értelemben nincs helye a komikumnak. E szereploket a kiilsé er6k maguk ala temetik. Sorsuk
a valosag szférajaban a bukas, a szerencsétlenség, a boldogtalansag. Honnan szarmazik mégis
a ,,folény”, a nevetés? Kizarolag a fantasztikumbol. A megjelend Satan és kisérete, akik mind
transzcendens erdvel rendelkeznek, kolesonzik a regénynek azt a nézOpontot, ami a
tragikusat, a lebirhatatlant lebirja, kicsinek és komikusnak lattatja. Igy vélhatnak
nevetségessé az ebédeldk fejére célzo biztonsagi emberek, hiszen akikre 16nek (Behemot és
Korovjov) sebezhetetlenek. A hivatalnok, aki az tigyfelével, aki ki van szolgaltatva neki,
durva, ugy valik nevetségess¢, hogy az iigyfele Behemot, aki arra az udvariatlan kiszolasra,
hogy ,,az ordég vinné el”, azt vélaszolhatja: ,,arrol lehet szo” , és azonnal el is tiinteti a
hivatalnokot. (257.)

A fantasztikum egyik szerepe tehat a regényben az, hogy biztositja azt a valosag folotti
nézOpontot, ahonnan a teljhatalma, tragikus kdvetkezményekkel jaro jelenségek és erok
komikusakka valnak, mert a fantasztikum er6i felettiik allnak.

2.3. A fantasztikum szerepe: b) leleplez.

A fantasztikum azzal, hogy biztositja azt a nézOpontot, ahonnan komikusnak latszanak a
tragédiat okozd jelenségek, a leleplezés eszkozeivé valnak. Nicolai Hartmann a komikum
egyik valtozatat a gyarldsag leleplezddésében latja:

., Komikus benniik az a térekvés, hogy dlcazzak magukat, hogy lehetoleg az ellenkezo latszatot
keltsek. S a komikus hatas abban a kritikus pillanatban kovetkezik be, amikor az adlarc
varatlanul lehull...” (HARTMANN 1977. 655.)

A gyarlosag kettds: gyarlo az, amit az alarc takar, és gyarl6 maga az alarc is, amelynek a
leleplezés vet véget. A regény komikus jeleneteinek is éppen az a dramaturgidja, hogy minden
magat legitimnek ¢és értékesnek tartd jelenség a fantasztikummal iitkozve leplezodik le:
Berlioz judasi, kajafasi, Nagy Inkvizitori valoja, vilagképének metafizikai komikuma, Meigel
bar6d, Bengalszkij ,.tudatvédd” tevékenysége, a kis tigyeskedd, korrupt, hatalmaskodo
hivatalnokok, egymast feljelentd szomszédok, a tarsadalmi tudat és a valdsag kozotti
szakadék, a hétkoznapi tudat deformacidi stb.. A bulgakovi szatira 1ényege tehat a moliére-
thez és a gogolihoz all kozel annyiban, hogy a tragédidt okozo jelenségek, a korszak
kegyetlen abszurditasa leplezddik le a komikum eszkdzeivel. A gogoli esztétikaval rokon a
fantasztikum szerepe is. Az érték maga a komikum (illetve a fantasztikum), ami az egyéni
¢letet ural6 erdk f6l¢ emel.



A komikum ¢és a groteszk a regényben a bahtyini karnevali groteszk, karnevali nevetés
fogalmaival is leirhato, hiszen annak a hagyomanynak a lényege is az, amit a regényben olyan
fontosnak lattunk: a magat szentnek, egyetlen érvényes szolamnak hirdeté vilagkép
relativizalasa, a szellem kiszabaditasa a megmerevedés békly6jabol. A nevetésben szabadon
I¢legzik a szellem, végigtekint az 6t koriilvevd dolgokon, €és bolcsen beilleszti a nagyobb
tavlatokba, vagy visszakoti Oket az anyagba, a testibe, amelybdl vétetett. Az okorban is, a
kozépkorban is a karneval, az atoltozés, az alarc, a mimelés, utanzas teremtette meg a
travesztia lehet0ségét (BAHTYIN 1982,). A regényben is a misztériumjatékok valds és
traszcendens figurait, a valo és a csoda egyiitt adjak a nevetés kdrnyezetét. A nevetés teremti
meg a lehetdséget is, hogy a tragikus és fajo dolgokra a nevetés leleplezd ¢és felszabaditod
néz3pontjabol lehessen tekinteni. Igy nem a tragédia jelenti a katarzist, hanem a tragédia
elkeriilése, a fantasztikum biztositotta nevetés.

2.4. A mindennapi emberi gyarlosag és a farce

A komikum vidamabb szinei a kisebb vétkekkel kapcsolatosak, olyan emberi gyarlosagot
kiséri a bohdzat, a farce, amelyek csak egyéni szinezetet kapnak a korban, de a torténelem
soran az emberi gyarlosagnak, kicsiségnek ,,természetes” mértékii megnyilvanulasai. A biifés,
aki ,,masodosztalyu frissességii” tonhalat arul, az unokadccse miatt gydszt nem érzo
nagybacsi, akit az 0rokség, a megszerezhetd moszkvai lakds annal inkébb érdekel stb.. A
vasari bohodzat szinei persze a valdsdg és a fantasztikum mélyebb értelmii taldlkozasi
pontjain is fellelhetd, kiilonosen Behemot ¢és Korovjov alakja koriil, ez azonban, mint
korabban mar emlitettiik, mindig a tragédia lehetdségét villantja fel elobb, s csak ezt koveti a
felszabadult nevetés.

2.5. A nyelvi humor

A komikum ,,f6ldszintje” a regényben a nyelvi humor. Ezek koziil a leggyakoribb és mintegy
vezérmotivumként haldézza be a szoveget azoknak a nyelvi fordulatoknak, szalldigéknek,
karomkodéasoknak stb. A gyakorisdga, amelyben az 6rdog sz6 szerepel.. Mar a regény elso
oldalan Berlioz tobbszor is €l vele: ,,jo lenne mindent itt hagyni, ordog vigye ... és elutazni
kurara Kiszlovodszkba.” (8.) ,,- Fiih, az ordogit! (...) Te Ivan, majdhogy meg nem iitott a
guta a hoségtol!” Tvan Berlioz levagott fejére pillant, és igy kidlt fel: ,, Az ordogbe is, mi van
e mogott?!” (9) Sztyopa Lihogyejev reggel felkelve egy férfit taldl a szobaban. Az
attributumok egyértelmiek: fekete 61tozEk, fekete barét, arany zseboran haromszog €s s ,, Hat
itt vagyok.” (103.), amely idézet Mefiszté belépdjébol Gounod Faustjabol. Lihogyejev
azonban nem sejt semmit, mégis ezt gondolja magéaban: ,, Madr csak ez kellett! (...) Ott ez a
fekete barétos ordogfattya a jegelt vodkaval meg a hihetetlen szerzodeésevel...” (107-8.).
Prohor Petrovicsot a guta kertilgeti, mert egy iligyfél be merészelt 1épni hozza: ,, Ki hallott
ilyet? Vigyék ki innét ezt a tolakodo fratert, vagy engem visz el az ordog!” A valasz nem
késik: ,,Mar minthogy ont? Az ordog? Kérem, errol lehet beszélni.” (256) Ezt azonban
Behemot valaszolja, aki nem is késlelkedik a szavanak allni. A Sandor-kertben Margarita azt
gondolja: ,, eladnam az ordognek a lelkem, ha megtudhatnam, hogy él-e még...” (ti. a Mester).
Abban a pillanatban Azazello mar ott is iil mellette a padon, hogy ,,megvegye” a lelkét az
ordog szamara, ha csak egy bali éjszakara is (304.). A legmulatsdgosabb azonban az, amikor
Woland igy szol Behemotnak: ,, Ordég vinné a bali elSkésziileteidet mindenestiil! ”(349.).
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Vagy amikor ugyancsak 6 Margaritat nyugtatja Nyikolaj Ivanovics sorsat illetden, aki artany
alakjaban jelent meg a bal helyszinén: , Ugyan, ugyan, (...), ki az oérdog vagna le, és
miert?”(352.).

Egyik utolso eléforduldsa a Satan baljat kovetd reggelen a Mester €s Margarita parbeszéde. A
Mester igy szol: ,,Nem, nem, ordog tudja, hogy mi volt ez az egész.” (494.). Margarita
kacagva igy valaszolt: Akaratlanul is ratapintottal az igazsagra. (...) Az ordég tudja, hogy
mindez mi volt, és hidd el, az 6rdég mindent jora fordit!” (495.). Ez lehetne a nevetés
forrasanak, megjelenési formdjanak mottoja: ,, Akaratlanul is ratapintottal az igazsagra.”
Ugyanis barmelyik fent idézett szituacidt vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy azért
mulatsagosak, mert a merev nyelvi formak (allandosult szokapcsolatok), amelyek méskor
csak a besze¢ld lelkidllapotat vannak hivatva kifejezni, de sz6 szerinti jelentésiiknek nincs
szerepe a kommunikdcioban, hirtelen revitalizalédnak, motivalodnak, és akaratlanul is s
szituacio lényegére tapintanak. Itt a nevetés bergsoni felfogasat illusztralhatnank, aki a
komikum mélyén rugalmatlansagot, merevséget, gépiességet lat. (BERGSON: A nevetés
1969.)

3. A lirai latas és a fantasztikum

3.1. A fantasztikum mint a szabadsag, az értékek érvényességének szféraja

A fantasztikumnak azonban mas szerepe is van a regényben, mint a komikum feltételeinek
fent vizsgalt megteremtése. Margarita szoOlamaban a liraisag, a tiindériesen groteszk
fantasztikum szinei jelennek meg. A szerelem az a megkérddjelezhetetlen érték, amelyhez
ezek a hangzatok rendelddnek. Benne a disszonancidk és konszonancia sajatosan modern
szolama hangzik fel Gjraértelmezve a goethei fogalmakat (6rok ndiség). A szerelem megtartd
menedék, emberséget, meghittséget 6rz6 hely a vilag kegyetlenségében, bar a pusztulastol, a
bukasté] nem menthet meg, mégis az idill lehetsége: foldi és transzcendens Eden. Az idill itt
a schilleri eliziumi idill valtozataként értelmezhetd, amelyben a ,,valosagnak az eszménnyel
valo minden ellentéte” megsziinik, amelyben a nyugalom uralkodik, ,,de a beteljesiilés
nyugalma, nem a tunyasage, olyan nyugalom, amely az egyensulybol folyik, nem az erok
sziinetelésébol, a boségbdl, nem az iirességbol” (SCHILLER 1960. 342.) Itt az egyensuly
nem hazug, a valdsagot elfedd idill. Margarita, aki része a ,lehetséges” vilaganak, nem
mentheti meg a korlatlannd valo hatalom vildganak hatdsugardbdl a Mestert. Bulgakov
ugyanis nem romantizalja a torténelmet, tagadja a happy endingre valo iranyultsagat, de
ugyanakkor nem is csak katasztrofista, ahogy ezt a h6sok sorsanak kettds kifejlete is igazolja.

Az idill, a lira az epikaban a kezdetektdl jelen van, csak a 20. szazadban ritka. Bulgakov
miive, amely atfogja a ,,van”, a ,,lehetséges” és a ,,legyen” vilagat, az ember valosagat és
almait is, a teljességbdl a baj, a harmonikus szépség, a démoni jatékossag, a tiindéri groteszk
sem maradhat ki, mert ezek is részei az ember vagyott szabadsaganak, teljességének. Az ird
tehat, mint a mi legteljesebb szerepldje, a Mesternél is teljesebb, ezt a szint is elhelyezi a
miiben. A liraisadg, az emocionalitas tehat épp ugy jelen van, mint a képzelet, a szellem, a
strukturalt vilagkép.
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3.2. Fantasztikum, a szimbdélumok rendszere, Almok. latomasok, mitoszok

A fantasztikum a német romantikdhoz hasonloan kétarci a regényben, egyrészt a valdsag
leleplezésének eszkdze, igy a nevetéshez kapcsolodik, masrészt a valésagon tali igazi vilag
szinhelye, s6t az igazi 1étszint megélhetdségének eszkoze. Eszkoz és cél egyszerre, ahogy
E.T.A. Hoffmann Arany virdgcserép ciml irdsdnak hires jelenetében is az, ahol hat
fiatalember all az Elba hidjan, de csak a f6hds, Anselmus tudja, hogy valojaban ilivegbe zarva
Lindhorst levéltaros hdzanak egy polcan btinhddnek allhatatlansdguk miatt (E.T.A.
HOFFMANN 1982. 85-86.). A palackbol val6 szabadulas is csak Anselmusnak van megadva,
és csak 6 nyerheti el a szerelem és Atlantis 6rok boldogsagat. A schellingi filozofia és a német
romantika nyoman a szimbolizmus a dolgok titkos 0Osszehangzd Ilényegét, a titkos
korrespondenciak vilagat akarja megragadni a latomasokban. Az igy felfogott szimbolum,
fantasztikum, latomads, valamint a modern értelemben vett mitosz kozott ényegi azonossagok
vannak. Bulgakov regényében is a fantasztikum és a latomasok jelentik a mii
szimbolikajanak és mitoszvilaginak centrumat. Mindketté a koltészet, a szabadsag
jelképe, mindkettdnek fontos szerepe van a latszat leleplezésében és a csoda revelalodasaban.
A valosagon tul, a sziikségszeri vilagbol kilépve, a foldi hatalom altal korlatozhatatlan
szférak nyilnak, amelyekben a megbomlott Gsszetartozas, a szépség, a szabadsag, az
etikum és a miivészet érvényes értékek, ahol Eurdépa minden fontosabb kulturkorszaka jelen
ideju, és egyidejii a mindenkori jelennel, amely a vagyak €s utdpiak vilaga, az értékeké, ahol a
jelen fenyegetettségében ¢16 hésok otthon érezhetik magukat. Igy folytatodik és értelmezédik
at a romantika és a szimbolizmus 6roksége A Mester és Margaritaban.
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