SPIRA VERONIKA
AZ ETIKUM HELYE BULGAKOV A MESTER ES MARGARITA
CIMU REGENYBEN!

s ees Az Oreg elobb megdontotte mind
az ot bizonyitékot, és aztin, mintegy
magamagabol csufot tizve, 6 maga
feldllitott egy hatodikat.”

(Bulgakov: A Mester és Margarita)
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1. Bevezetés
1.1. Az immanens elemzés sziikségessége és indokoltsaga

Ez a fejezet a regény értékszerkezetét szandékozik rekonstrudlni ugy, hogy allitdsainak
verifikalasat a ml esztétikai jelenségeinek analizisére alapozza. A két struktira — az eddig
elemzett esztétikai és az itt vizsgadlando etikai — hordozza az ir6 vilagértelmezését, a
valosagrol és a 1étrél formalt latomasat, torténelemfilozofiajat, antropologiajat. Az
értékszerkezet vizsgalata igy elengedhetetlen a mi 6sszegezd értelmezéséhez.

Az immanens elemzést az is sziikségessé teszi, hogy e pillanatban még a Bulgakovra
vonatkoz6é dokumentumok, az ird kéziratai, levelei nagy részben kiadatlanok, a tények
feltaratlanok,? annak ellenére, hogy szamos monografia és tanulmany foglalkozik életmiivével
vilagszerte. Bulgakov miiveltségének, olvasottsaganak, filozofiai és torténeti ismereteinek
dimenzioi, kiterjedt nyelvtudésa ismeretes, azonban a konkrét miivekre vonatkoz6 adatok még
hézagosak, a hipotézisek gyakran csak kozvetve igazolhatok. A szakirodalomban azonban
elfogadott tény — de még ki nem dolgozott téma — vilagképének kapcsolodasa olyan
filoz6fusokhoz, mint Kant, Szkovoroda, Florenszkij, Szolovjov, Bergyajev és masok, bar

! Bulgakov értékfilozofidjanak rekonstrukcidja és elhelyezése az eurdpai fejlédésben Kanttol Nietzschén at
Brochig 6nalld kutatas eredménye, mint ahogy a mi értékstruktirajanak egybevetése Dante Szinjatékaval is.
2 V.6. M. Csudakova Arhiv M.A. Bulgakova. 1976. 25-151. Az ismertetett anyagok nagy része kiadatlan.



halala utin szétszorodott konyvtaranak® maradékai kozott a felsoroltak koziil csak Florenszkij
kutatdsa sordan azonban mar szamos kozvetlen (kéziratok, jegyzetek) és kozvetett
bizonyitékok halmozddtak fel, amely mind azt erdsiti meg, hogy Bulgakov egy torténész, egy
irodalomtudos, egy esztéta €s filozofus egyiittes elméleti tudésaval rendelkezett regénye
megirasa idején.

1.2. A miivészet és igazsag helye a bulgakovi értékstruktiraban

Bulgakov regénye, A Mester ¢s Margarita a miivészi akaratot tekintve gigantikus véllalkozas
a lét teljességének megragadasara, a poéme d’humanité sajatos 20. szdzadi valtozata. Az
irodalombdl kitaszitott ir6 attitlidje nem a lemondas, hanem a birk6zas a maga Faustjanak
megteremtéséért. Bulgakov olyan 0sszegezésre torekedett, amely a maga koranak eurdpai és
specifikusan hazai problémait az egyetemes emberi torténések szovegosszefiiggésébe allitja.
Ezt a modern mitoszteremtés €s a teokrazia eszkozeivel éri el. A mitosz szerepét a modern
kultaraban Schelling fogalmazta meg el6szor, megallapitva, hogy a mitoszalkotds kozben a
kolto ,,egésszé formalja a vilagnak azt a részét, amely feltarul elotte,” a mitologiai
folyamatban pedig az abszolitum mutatkozik meg torténelmileg az emberi tudaton keresztiil
(SCHELLING i.m. 25-26.). A teokrazia a hellenizmus idején kialakult vallasi és miivészeti
jelenség, amely azaltal teremt Uj ritusokat, mitoszokat, szimbolumokat, hogy a mar meglévok
motivumaib6l szabadon épitkezik. Bulgakov A Mester €s Margaritaban e két elv — a
mitoszalkotas és a teokrdzia — modszerével formalja 1jja a Faust-mondat és az evangéliumi
mitoszt, megteremtve ezzel az egyetemesnek azt a kontextusat, amelyben a 30-as évek
Moszkvéjanak bemutatott metszete, tal az egyszeri, véletlenszerii torténéseken,
értelmezhetéveé valik.

Bulgakov az igazsag megragadasanak modjaként értelmezi a miivészetet. A regény
szOvegosszefiiggésébol az is vilagos, hogy Bergyajevhez hasonléan mind a vallasnal, mind
a tudomanynal magasabbra helyezi igazsagfeltaro erejét (BERGYAJEV 1985.). a regény
ir6-hdse, a Mester ugyanis torténész. Amikor azonban rekonstrualni akarja Jesua igazi
torténetét, elfordul mind a torténettudomanytol, mind az evangéliumoktol, és csak a
mivészetben taldlja meg az autentikus rekonstrukcid lehetdségét. Szamos jel igazolja, hogy a
Mesternek sikeriilt is regényében maradéktalanul feltarnia az igazsagot. igy nyilatkozik maga
Jesua, de Woland, a szemtanu is, s6t misztikus jelek egész sora is ezt erdsiti meg. Példaul a
regény szovegének szd szerinti egyezése mind a Woland altal Ivanra és Berliozra bocsatott
latomassal, mind Ivan almaval a klinikan. K&zvetve ezt nyomatékositjak a kortarsak reakcioi,
a Mestert ért iildoztetések, az ,,alkritikusok’ tdmadasai.

A mivészetnek a vallas és tudomany folé emelése nemcsak Osszehangzik Bergyajev
felfogasaval, de felfoghatd rejtett polémidnak Hegellel, aki e harom megismerési format
forditott hierarchidba rendezi. De Bulgakov felfogasa eltér kortarsai, Thomas Mann, Hermann
Broch, Huxley torekvéseit6l is. A modern regény intellektualizalodasanak leggyakoribb
modja a 20-as, 30-as években tudomanyos eszmefuttatasok, parbeszédek, sot esszék
beillesztése a regényszovegbe. Bulgakov azonban inkdbb a német romantikusok és a
szazadforduld szimbolista prozdjanak hagyomanyat folytatva, priméren esztétikai kodokat
hasznal a regény intellektualis-filozéfiaiszférajanak megteremtésére (jelképek,

3 Bulgakov konyvtéararol 1d. M. Csudakova 1974. 79-81.



parhuzamok, vezérmotivumok, travesztia, alliziok, enigma stb.). Kés6bb még kitériink arra az
egy intellektualis beszélgetésre, amely Kant etikdjarol folyik az elsé fejezetben Berlioz és
Woland kozott, és amelybdl e fejezet mottdja idéz. Latni fogjuk, hogy ez a parbeszéd sem
rokonithatd a fent emlitett jelenséggel, a regény intellektualizalodasaval, tudomanyos
eszmefuttatdsok miibe foglalasaval.

A mivészet tehat a bulgakovi felfogas szerint — hasonléan Arisztotelészhez, Dantéhoz,
Goethéhez, a romantikusokhoz és a szimbolistdkhoz — a legegyetemesebb, legiddtallobb
jelrendszer, mert a remekmiivek eléviilhetetlenek és meghaladhatatlanok, mert a miivészet
egyesiti magaban a tudomany, a filozofia lehetdségeit €s betdlti a mitosz, a vallas szerepét is.
Fel tudja mutatni (egyes korszakokban helyettiik is) a feuerbachi értelemben vett emberi
lényeget, az etikumot €és az igazsagot. Ezzel el is jutottunk elsO tézislinkhoz, amelyet
kordbban a Jeruzsdlem- és Moszkva-regény poétikdjat vizsgalva mar igazoltunk mas
Osszefiiggésben: a regény értékrendszerében a miivészet, az alkotas a legfébb értékek egyike.
Nem Onmagaért vald érték azonban, hanem egy misztérium része, amely az igazsag

erer

A mivészet felértékelodése a bulgakovi értékrendszerben azonban nem egyszerlien egy
bizonyos hagyomany tovabb vitele, hanem torténeti tapasztalat eredménye. A kiépiild totalis
hatalom a szellemi é€let integritasat széttori, ez egyarant sujtja a tudomanyt és a miivészetet.
Bulgakov azonban gy véli, hogy a nyilvanossagtol elzart, integritdsdhoz ragaszkodoé ember a
legmaradandobb ¢és legaltalanosabb érvényli iizenetet kora felismert 1ényegérdl a miivészet
eszkozeivel alkothat.

2. Bulgakov és mas etikai rendszerek
2.1. Kant, Nietzsche, Broch és a bulgakovi forradalom utanisag

Bulgakov A Mester és Margarita értékrendszerében, ahogy ezt igazolni fogjuk, a kanti etika
érvényét rehabilitalja. Mar a regény feliitése figyelemre méltd ebbdl a szempontbol. A
Patriarsijén a regény sajatos Satan-figurdja éppen akkor jelenik meg Moszkvaban, amikor
Berlioz, a folyo6irat-szerkeszté tudomanyos érvekre, tekintélyes szerzokre hivatkozva allitja,
hogy Jézus soha nem létezett, Woland és Berlioz beszélgetése hamarosan arra terelddik, vajon
van-e isten, érvényes-e az Aquindi Szent Tamas altal felallitott 6t isten-bizonyiték, amelyet
Kant megcafolt. A beszélgetés elidéz Kantnal:

.- Onnek is el kell ismernie, hogy a jozan ész hatdrain beliil isten létét semmivel sem lehet
bizonyitani.

- Bravé! — kidltott fel az idegen. — Bravé! On teljes egészében megismétli a nyughatatlan
vén Immanuel vélemenyét errol a kérdésrol. De most jon a legnagyobb kuriozum: az oreg
elobb megdontotte mind az ot bizonyitékot, és aztan, mintegy magamagabol csufot tizve, o
maga felallitott egy hatodikat.

- Kant bizonyitéka sem meggyozo — valaszolt finom mosollyal a miivelt szerkeszto. — Nem
hiaba mondta Schiller, hogy Kant okoskodasa errdl a kérdésrol csak rabszolgdkat elégithet
ki. Strauss pedig egyenesen kinevette ezt a hatodik bizonyitékot.”

A jelenet azzal a groteszk-komikus logikaval folytatdédik, hogy éppen az 6rdog probalja
bizonyitani Isten ¢és Krisztus 1étét. Latomast bocsat a hitetlenekre, hogy meggydzze Oket
allitdsa igazardl. A latomasban megelevenedik Jézus utolsé napja, kihallgatasa Pilatus elott.
Az ezt koveto fejezet A hetedik bizonyiték cimet viseli. Mar maga a cim is egyszerre ironikus-



komikus és filozofikus. Bulgakov esztétikdjaban e két szféra, lattuk, nem Osszeférhetetlen,
akarcsak mestereinél, E.T.A. Hoffmann-nal, Gogolnal és Dosztojevszkijnél. A hetedik isten-
bizonyiték is ilyen groteszk-komikus misztérium. Woland itt a maga transzcendens hatalmat
¢s az ember kicsiségét igazolja, barmennyire el legyen is az eltelve a maga torténelemformalo
gbgjével. Berlioz ugyanis a Woland éltal anticipalt modon éri utol a haldl: nem az ellenség,
nem az intervenciosok, hanem ,,egy fiatal orosz no, egy Komszomol-tag” vagja le a fejét
(19.), mert Annuska a Szadovajardl kiontotte az olajat. Berlioz par perc mulva valdéban
megcsuszik a kiontott olajon, és a villamos ala esik.

Az els6 harom fejezet exponalja tehat a mi egyik alapproblémajat, ami azonban csak
latszolag forog isten léte vagy nem léte koriil. A hangsily a hatodik isten-bizonyitékon van,
ami valéjaban nem is isten-bizonyiték, hanem a kanti etika sarkkove: a kategorikus
imperativus, amelyet a konigsbergi filozofus a fo6ldi események esetlegessége fol¢ emel, és
érvényét abszolutnak feltételezi. Mas kérdés, hogy igazuk van-e azoknak, akik az etikai
abszolutnak a feltételezését Isten tételezése nélkiil onellentmondéasnak tartjdk, amire a fenti
eszmecsere utal. A regény egésze valojaban ennek a parancsnak az érvényét Keresi,
betoltésének lehetdségét vizsgalja a 1étezés foldi dimenzidiban. Woland ezért mutatja fel a
Berliozra és Ivanra bocsatott latomésban Jesua f6ldi, minden transzcendenst nélkiiloz6 alakjat
(itt az evangéliumoktol eltéréen nincs sz6 Sziiz Mariarol, Szent Lélekrol, Isten fiarol, csak
egy talan Gamaldban sziiletett, sziileirél semmit sem tudé, alland6 lakhellyel nem rendelkezd,
tobb nyelven besz€l6 ,, csavargo ”-rol /25./), mert benne a ,, hatodik isten-bizonyiték”, a kanti
torvény megtestesiilését szemlélhetjik.

Mi indokolja Bulgakov torekvését a kanti etika rehabilitdlasara, amikor ugy tlinhet, mar
Schiller, Strauss, késobb Nietzsche és masok is jogosan voltak elégedetlenek a kanti etikai
épitménnyel?

Az okok keresésében ne menjlink tavolabbra, mint az eurdpai szazadforduld, szazadeld. Ez
ugyanis Bulgakov eszmélkedésének kozvetlen elézménye, részben kiindulépontja. Ez az a
korszak, amelyben az eurdpai gondolkodas a szellemi és emberi kiteljesedés 1j utjait keresve
szabadulni vagyott halott értékektdl, ezért vallalkozott leleplezésiikre, érvénytelenitésiikre, ,,a
kalapaccsal valo filozofdlasra”. Nietzsche ennek a torekvésnek Eurdpa-szerte egyik
legnagyobb hatdsu gondolkododja, aki Oroszorszagban is a fiatal intellektuelek egyik
felszabadité élménye volt (DAVIES 1976. 1977.). Nietzsche elutasitotta a kereszténység
szolga-erkolcsét, mert benne az ember hanyatlasdnak okat latta, de ugyanilyen haraggal
nekik (a teologusoknak) azt a rejtekutat, amelyen most mar sajat szakallukra és a legjobb
tudomanyos becstilettel kovethetik sziviik vagyat.” (NIETZSCHE 1972. 359.) Nietzsche, aki
le akart szdmolni istennel, mint ,,a leghosszabban tarto hazugsaggal”, gy latja, hogy Kant
érveket adott azoknak, akik még a szazadvégen is istenérveket kerestek. Nietzsche haragja
azért fordult elleniik, mert benniik az iires, hazug abszolitumok védéit latta.

Nietzsche, a szdzadvég, valamint a szdzadeld embere, ha volt is végérzete, mas torténelemre
késziilt, mint ami azutan az I. vilaghaboraval bekovetkezett. [gy batran fogott hozza az emberi
teljesség utjabol eltavolitani az avultnak érzett korladtokat. Hermann Broch is éppen ezt az
igyekezetet csodalta Joyce Ulyssesében:

A miibol kihangzo megrendiilés messze maga mogott hagyja a raciondlis és tudatos
elemeket (...), de mélységes borulatis is teliti mélységes ellenszenv a lét minden
hagyomanyos és mar halott formajaval szemben, mély ellenszenv a racionalis gondolkodds



irant, amely éles, és mégsem képes tobbé kifejezni semmit, egyszoval: ez a megrendiilés tele
van kulturaundorral (...), azzal a tragikus cinizmussal, amellyel a modern ember, kulturat
akarva, ujra megsemmisiti a kulturat, (...) olyan megrendiilés ez, amelyben Joyce tagadja
sajat miivészi tevékenységét és a miivészetet (...) és mégis a teljesség megragadadsara
keényszerito megrendiilés,” (BROCH 1970. 327.)

A racionalitds, a 1ét halott formai undorral, sé6t tragikus cinizmussal toltik el az uj
teljesség megalkotasanak heviiletében nemcsak Brochot és Joyce-t, de Andrej Belijt és
masokat is, egy egész nemzedéket. Olyan erdk 1épnek azonban fel mar az elsé vilaghaboru
alatt és utan, de kiilonosen a 30-as, 40-es években, amelyek minden korabbindl gyorsabban,
hatdsosabban ¢s véglegesebben romboljak le és tavolitjdk el a humanizmus és felvilagosodas
jegyében kiteljesedett eurdpai kultura értékeit. Céljuk pedig korantsem a teljesebb szabadsag,
a tdomegesebb emancipacid, hanem a totalis allamok és tomegtarsadalmak kiépitése.

A két vilaghiaboru kozotti idészakban FEurdpa-szerte tapasztalhatdé a raébredés a
kultirarombolas idészeriitlenségére, az értéképités sziikségességére. fgy Hermann Broch
is a harmincas évek végén tijragondolva esztétikum ¢€s etikum viszonyat, maga is az értékek
ujraépitésének utjat keresi (Vergilius halala, Hofmannsthal und seine Zeit).

Ugyanezt az értéképitési szandékot tapasztalhatjuk, mint emlitettiik, a Bulgakovval kortars
orosz irodalomban is: Paszternak akkor éppen a Faustot forditja, késdbb, a Doktor Zsivagdban
az entellektiiel attitiidjét rehabilitdlja Bulgakovhoz hasonléan; Mandelstam Ormény ¢s
mediterran hangulatokat idéz (Armenyija c. ciklus 1930.) és az eurdpai kultura bolcsoét
(Ariosto 1933-35., Rim 1937.). Koltészete intellektualis, értéket és szépséget ujraépitod,
akarcsak Cvetajevaé, Ahmatovaé ¢s masoké. (Ezeket neveztik ujklasszicista vagy
Lintermodern” jelenségeknek).

Bulgakovot a kanti etika éppen azon tulajdonsaganal fogva vonzotta, mert az az egyén
méltosagat, szabadsagat és az a priori értékek (a torvény) érvényét egyarant az etikum
alapfeltételének tekinti: ,, Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal
altalanos torvényhozas elvéiil szolgalhasson” — igy szol a kanti tiszta gyakorlati ész
alaptorvénye (KANT 1922. 32.), ahol az altalanos térvény, az egyéni akarat és cselekedet
méltdsagot biztositd sszhangja fogalmazodik meg.

A kanti etika tehat az erkolesi torvény abszolut voltabol €s az emberiség szentségének
egylttes tételezésébodl indul ki. Az egyén méltosagat és szabadsagat az erkolcs alapjanak
tekinti:

., Az erkolcsi torveny szent (megsérthetetlen). Az ember bizony elég kevéssé szent, de szentnek
kell tartania a személyében rejlo emberiséget. Az egész teremtett vilagban mindazt, amit
akarunk, vagy ami felett rendelkeziink, mero eszkozkent is hasznalhatjuk, csak az ember, s
vele minden ésszel megaldott teremtmény képeznek maganvalo célt. (...) Ezt a foltételt joggal
allithatjuk még magarol az isteni akaratrol is, teremtményeit, az e vilaghban valo eszes
lényeket illetoleg, mert e foltétel azok személyiségén alapszik, ezek csak a személyiség altal
Jjelentenek magan valo célt.” (uo. 91-2.)

Kant nem idealizalja az egyes embert (,,az ember bizony eléggé kevéssé szent”), szentnek
tekinti azonban a benne rejlé humanum értékeit. Maganvalo célnak tekinti azonban a benne
rejlé humanum értékeit. Maganvalod célnak tartja az embert, aki semmilyen koriilmények



kozott nem tekinthetd eszkdznek. A korszak éppen ezeknek az igazsdgoknak az érvényétdl
volt megfosztva, és kereste Gjraérvényesitésiik lehetdségét.

Bulgakovnak ezen az éaltalanos eurdpai értékvalsagon tul is volt oka a kanti alapokhoz
visszatérni. A sztalinizmus ,,pragmatikus etikdja” ugyanis mindent aldrendelt egy célnak. A
hatalom minél totalisabba tételének. E korszakban elsikkadnak a forradalom humanista céljai:
az egyén kiteljesitése, az elidegenedés minden formajanak megsziintetése és a tomegek teljes
emberi emancipacidja. A sztalinista etikiban a hatalom szilardsaga a legfobb, st egyetlen
érték. Ami ezt szolgalja, jo, tehat etikus, ami akadadlyozza mind totalisabba tételét,
elpusztitandd. Ez a soha ki nem nyilatkoztatott, de allandéan érvényben 1évé gyakorlat az
eurépai értelemben vett etikum végét jelenti elméleti szempontbol is. Atalakul a
mindennapi ¢élet moralja, hiszen az etikum a tulélés akadalyava valik. A sztalinizmus
mindennapi gyakorlata ugyanis ,, beim Strafe des Untergangs” (a pusztulas biintetése mellett)
értéktagadasra kényszeriti az egyént.* Ezért van a két cimszerepld is pusztulasra itélve, ezért
nem marad szamukra hely, ahol 6nmagukhoz hiien élhetnének. Ok ugyanis valtozatlanul
legfobb értéknek tekintik a személyiség integritasat, az ember hliségét Onmagahoz, a
tudomanyos és mivészi igazsaghoz, az élethez, a szerelemhez. A Moszkva-regény etikai
helyzetének alap paradoxona tehat az, hogy az etikumnak ezek a parancsai még
felismerhetoek, de ezek szerint élni a tarsadalmon beliil mar lehetetlen. Bulgakov a
moszkvai fejezetekben feltarja tehat a kortars valosdg egész etikai fiziogndmidjat
mintametszetiil hasznalva a tdrsadalmi mikrokozmosz mindennapjait.

Vilaszolhatunk tehat a korabban feltett kérdésre: miért nytlt vissza Bulgakov a kanti
etikahoz. Bulgakov a sztalinizmus ,utilitarista” etikum-felfogasat az europaisag, a
humanizmus, az emberi méltésag ¢és szabadsag végeként értelmezi. A modern
(felvilagosodas uténi, istent nem tételezd) etikdk kozil pedig a kanti rendszer utasitja el
legteljesebben az etikai parancsok érvényének a foldihez, a lehetségeshez kotését, fenntartva
¢s allitva az ember integritdsat ¢s méltdosagat. Bulgakov tehat mar a kiépiilt totalis allam
felvetette emberi helyzeteket abrazolja és keresi az etika helyét az 0j koriilmények kozott.
Kant szerepe €ppen azért fontos, mert azt példazza, hogy az etikumnak nem kell feltétlentil
relativistdnak lennie isten és a vallas nélkiil. Azt nyomatékositja, hogy a sztalinizmus etikai
gyakorlata nem egyszerlien az ateista vilagnézet mechanikus kdvetkezménye, hanem a totalis
hatalom legfobb értékké emelése vezet az ember lemindésitéséhez, eszkozként
tekintésének, a humanizmus évezredes értékeinek megsemmisitéséhez. Bulgakov tehat
mar a kiépiilt totalis allam felvetette emberi helyzeteket abrazolja, és keresi az etika helyét az
uj koriilmények kozott. Torekvése, hogy a leghatarozottabban elvalassza egymastol a totalis
allam ,, /legyen” parancsdt a humanum parancsatol. Ezért volt szilksége a mar
meghaladottnak vélt ,,0rok” és ,,transzcendens” értékekre: ezek jelentették ugyanis az
emberi integritds megérzésének egyetlen biztositékat. Az abszolut utilitarizmussal
szemben az abszolut formalis etikdban taladlta meg az egyetlen biztositékot az emberi
méltosag és humanizmus értékeinek megdrzésére.

* Az alkalmazkodas vagy pusztulas alternativaja tudatos volt Bulgakovban mér korabban is, ezt jelzi az 1930-ban
a kormanynak irt levele: ,, Miutan valamennyi mitvemet betiltottak, sok polgartars, aki iroként ismer, egy és
ugyanazon tandcsot adja nekem. Alkossak "kommunista szindarabot’ (a macskakérom idézetet jelent), ezen kiviil
Jforduljak megbano levéllel a Szovjetunio kormanyadhoz, amelyben megtagadom irodalmi miiveimben kifejtett
korabbi nézeteimet, és kinyilvanitom, hogy matol kezdve a kommunizmus eszméje irant odaado utitars iroként
fogok dolgozni. Cél: megmenekiilni az iildoztetéstdl, a nélkiilozéstol és a finaléban elkeriilhetetlen pusztulastol..”
Itt az tildoztetés, a nélkiilozés és pusztulds mint egymast kovetd fazisok jelennek meg Bulgakov szovegében. Ez
a Mester, Margarita és a sajat sorsa is, ez a regény két kifejletébol az egyik. E sorsok gybkere éppen a ,, beim
Strafe des Untergangs” erejével kényszerité hatalmi struktara.



Mig tehat a szazadeld szabadsagvagya sziiknek érezte az egyén kiteljesedése szempontjabol a
kanti etikat, a totalis allamok hatalmi szoritasaban él0 ember szamara az etikum
intézményesitett hatalytalanitdsa olyan helyzetet teremt, amelyben a puszta talélés sincs
biztositva teljes konformizmus (tehat az etikum feladdsa) nélkiil. Az etikum érvényének
rekonstrukcioja igy lesz valasz egy forradalom utani helyzetre, és valik a szabadsag, az
emberi méltosag feltételévé.

2.2. A scheleri, hartmann-i értéketika és Bulgakov

A 20. szazadi etikdk koziil Scheler és Hartmann rendszere birkozik hasonld problémakkal,
mint Bulgakov. Mindketten arra torekedtek, hogy a kanti etika parancsainak abszolit érvényét
atmentsék a 20. szdzadba, amelyet 0sztonds pozitivistanak €s materialistanak tartanak,
olyannak, amely hajlik az etikai relativizmusra. Ezért az etikai abszolutizmusnak
fenomenologiai alapot kivantak adni, visszacsatolva azt a transzcendensbdl a létbe. Scheler
etikdja el0szavaban (kiilonosen a masodik kiadasban) hangsulyozza, hogy olyan
értékobjektivizmusra torekszik, amely tagad minden relativizmust, de a kanti etika
formalizmusat sem fogadja el.

., Elégedetten dllapithatia meg (a szerzo), hogy kiilonosen az etikai abszolutizmus és
ertékobjektivizmus mind Néemetorszagban, mind kiilfoldon jelentos elorehaladast tett e kényv
megjelenése ota, s erdteljesen visszaszoritotta az eddigi relativisztikus és szubjektivista etikai
tanokat. Kiilonosen a mai német ifjusag latszik belefaradni mindenfajta ingatag
relativizmusba éppugy, mint Kant iires és terméketlen formalizmusdaba, valamint etikdja
kotelessegeszméjének egyoldalusagaba.” (SCHELER 1979. 11.)

Bulgakov is a kor relativizalodo etikajat tagadva keres stabil alapokat, de ezt nem Hartmann-
hoz ¢és Schelerhez rokon uton taldlja meg. Bulgakov ugy latja, hogy az etikumot a
mindenkori jelent6l, a torténelemtél, magatol az embertél fiiggetlenitett abszolit
parancsként kell ujra megtalilni és ujraalkotni. Ennek oka, hogy 6 mar, mint lattuk, egy
totalis allam kihivésara keresi a valaszt.

Bulgakov A Mester és Margarita megalkotasaval magara is vallalja az ,,ij evangélista” és ,,0j
moralista” szerepét, ujraalkotja Jézus alakjat, és alakjaban a legfobb Jot. A regényben
megjelend minden érték alarendelddik ennek a legfobb Jonak, az etikai értéknek, de nem
vaskalapos, doktriner modon, nem oncéliian, hanem az Elet és az Ember jegyében. Ezért
esendo latszolag Bulgakov Jesudja, ezért Oriil, amikor egy pillanatra felcsillan el6tte a kinhalal
helyett az élet reménye. Az etikumra Bulgakovnal ugyanis az eleven élet legelemibb
védelmében van sziikség, nem onmagaért.

3. A regény etikai strukturaja
A kanti etika kulcsfogalmainak visszahelyezése érvényébe, az abszolut etika rehabilitalasa
nem jelenti mégsem a kanti etika mechanikus atvételét, hanem a kortars valosag etikai és

filozofiai végiggondoldsa utan egy szuverén értelmezésnek, szuverén rendszernek a
megalkotasat ¢s miibe kodolasat jelenti.

3.1. Ervényes-e, és érvényesitheto-e a kanti torvény



Bulgakov A Mester és Margaritaban két alapvetd kérdés koré épiti. Az egyik: van-e erd,
amely a mind totalisabba val6 foldi hatalom szdmara kihivast jelentene, vagy a Megvaltas
lehetetlen. A masik: vajon érvényesek-e, kovetheték-e a humanum térvényei a totalissa valo
hatalom koézegében. Bulgakov a vélaszok egész rendszerét kodolja a regénybe. Erre azért van
szlikség, mert sem a Kkatasztrofizmus, sem a Megvaltas iidvtana nem relevans szaméara.
Csak a paradoxonok és a tobbértelmiiség ¢pitményei alkothatnak igénye szerint autentikus
valaszegylittest. Tehat a végso kérdések ilyen komplex latdsa az oka annak, hogy A Mester és
Margarita legfobb esztétikai alapelve a paradoxon, a tobbértelmiiség €s az oxiimoron.

3.1.1. Jesua két alakvaltozatanak tanusaga

Bulgakov, a ,,moralista” ¢€s ,,evangélista”, miivében Ujrateremti Jézus alakjat, hogy a fenti
kérdéseket az eurdpai kultira alapjainal kezdje koriiljarni. Jézus alakjanak felidézése maga is
tobbszoros paradoxon aziltal, hogy kettds fikcio kozegében valosul meg. Az Okori
Jeruzsalemben jatszodd négy evangéliumi fejezet ugyanis a Mester regényével azonos: tehat
maga is regény a regényben. Olyan regény, amely létezik is, meg nem is, a Mester ugyanis
megirta, késébb azonban elégette. Woland — a mi kiilonds Satan-figuraja — a kozépkori
feketemagusok biztonsagéaval vardzsolja el0 az elpusztultnak hitt mivet (,,4 kéziratok nem
égnek el”). A Jézus alakjat kisérd paradoxonok sorozatdnak ezzel még nincs vége: a Mester
regényének szovege ugyanis misztikus modon szd szerint azonos azzal a latomassal, amelyet
Woland bocsat Berliozra és Ivanra a mi elején, de sz6 szerint azonos Ivan skizofrén almaval
az elmegyodgyintézetben, sOt ez az a szoveg, amelyrél Jesua maga azt vallja, hogy igaz
torténet, azonos magaval a valdsaggal. Szemiink eldtt all tehat, mit is jelent a mi esztétikai
struktardjanak paradoxonokra, oxiimoronokra, tobbértelmiiségre épitése. Jesua torténete van
¢s nincs, fikcid, latomas és valdsag, egy iddben az 6rdog €s Krisztus, egy fiktiv miivész (a
Mester) és egy valdsagos ir6 (Bulgakov) evangéliuma.

Jesua megformalasakor Bulgakov atértelmezi az evangéliumi torténetet. Az 6 Jesuajanak
minddssze egy tanitvanya van, nem vonul be szamarhaton Jeruzsidlembe, nem tanitvanya
Judas, halalakor nem torténik csoda, és harmadnap nem tdmad fel. Azt hirdeti, eljon Isten
Orszaga, amikor minden foldi hatalom megszlinik, nem lesz csaszar, sem helytartd, és az
emberek szabadok lesznek. Amint korabban lattuk, ez az anarchisztikus-kommunisztikus
eszme szinte szO szerinti megfelelést mutat a kanti Isten Orszagaval, ahol a polgari-jogi
allapotot az erénytorvények uralma valtja fel.

A Hegyi Beszéd Jézusat mégis felismerhetjiik Jesua alakjdban, hiszen a szeretet és josag
abszolut voltat hirdeti, azt tanitja, hogy a rossz nem létezik. Ez a mezitlabas szelid figura
azonban nem egyligyl, 0sztonds lény, ahogy Pilatus is kezdetben gondolja, hanem
kifinomultan intelligens, gorogiil, latinul olvasd, beszéld filozofus. Benne a kanti torvény
hianytalanul megvalésul. Hidba gyavak, akik értik a szavat, aljasok ellenségei, erds a
hatalom, a félelem és az intrika koriilotte, barmilyen fajdalmas is a kinhalal, utolsoé pillanataig
azonos marad onmagaval, hitével, meggy6zddésével, még ,, beim Strafe des Untergangs”,
vagyis a pusztulas fenyegetése sem tudja ravenni, hogy értékeit megtagadja.

Jesua alakja azonban megkett6z0dik a regényben. Transzcendens alakvaltozata, aki
elrendezi a Mester és Margarita sorsat, a legfobb jo principiuma, amely a kanti parancsra, a
példa kévetésére int, amely szerint, mint mar idéztiik, ,, Altaldnos emberi kitelességiink, hogy
felemelkedjiink a moralis tokéletesség (...) idealjahoz, vagyis az erkolcsi érziilet példaképéhez



és annak teljes tisztasagahoz” (KANT i.m. uo.). A Jerusalaimban megjelené Jesua Ha-Nocri
pedig a tokéletesség azon idedlja, amelyre a parancs mutat. A kategorikus imperativus mellé
Kant is felvesz egy metaforikus kozvetitd alakot, aki a Megvaltas, Megbocsatas jézusi
szerepét tolti be (KANT i.m. 209.). Bulgakov is e kettds szerepet szanja a transzcendens
Jesudnak: 6 a parancs és a Megbocsatas.

Az evangéliumi fejezetek alapjan tehat ugy gondolnank, hogy Bulgakov vélasza egyértelmii:
a lehetéség mindig nyitva all az erkolcsi torvény betdltésére, hiszen a torvény érvényes, az
eszmény is testet olt: Jesua a zsarnok csaszar, Tiberius kordban, a félelem és a hatalmi intrika
kozegében is hianytalanul betdlti a térvényt.

3.1.2. A Mester alakjanak tanusaga

A mii masodik példazata a kétezer évvel késObb Moszkvaban jatszo6do torténet. Itt Jesua foldi
¢s modern hiposztdzidja a Mester, aki éppen az 6 torténetét rekonstruélja egy olyan korban,
amely mar megtagadja 6t. A Mester osszeiitkozve a még totalisabba valé hatalmi
gépezettel, bar mindvégig tiszta marad, nem tudja megérizni 6nazonossagat (neve sincs
mar), hitét miivében, az emberben és a jovOben. Jesua rendithetetlen szelidséggel, az ember
josagaba vetett hitével szemben ¢ megtanul gyilildlni és a Megbocsatds mellett a Bosszura
vagyni. Jesua bar szereti 6t, és megbocsat neki, de jutalmul az 6rokkévalosagban csak 6rok
nyugalmat itél szdmara, nem pillanthatta meg a fényt (Jesua szimbolumat Janos
evangéliumaban, Istenét és az 6rok boldogsagét Danténal), mert nem tudta megorizni a jesuai
tanitast a maga tisztasagaban.

A Megbocsatas ¢és a Bosszil dualizmusa azonban nem marad meg pusztan a Mester és
Margarita élményének szintjén, hanem a mii egyik alapprincipiumava valik éppen a moszkvai
fejezetekben. Jesua mellett ugyanis ott all Woland, akit sok jelb6l Mefisztonak, Satdnnak
gondolunk, de labirintusszertien felépitett figuraja, amely a teokrazia elvének is ala van vetve,
egy idOben Ot a Szodomadra lestjtdé Jahve szinonimdjava is avatja. Woland nem a rossz
szimboluma tehat (amely szemben all a jesuai joval), hanem a Biinteté6 Elv — a jesuai
Megbocsatas és Megvialtas ellenpontja: az Igazsagtevés, a biintetés. O il torvényt Berlioz és
Meigel bar¢ felett, kisérete égeti fel az uj privilégiumok szimbolumait, a diplomataboltot és az
irok hazat. igy fiiggnek tehat ossze a regény két részének misztikus megjelenései: a Kezdet
Jerusalaim, ahol Jesuaban a példa jelenik meg, a Vég Moszkva, ahol Woland és az [télkezés
ideje jon el.

Visszatérve a Mester és Margarita sorsanak tanulsdgaira: 0k betdlteni igyekeznek az etikum
kanti parancsat, a legfobb jora torekednek, hiiek probalnak lenni dnmagukhoz és az emberi
értékekhez, de a jesuai josag és Megbocsatas vereséget szenved benniikk a még totalisabba
valt hatalommal szemben. Transzcendens segitség nélkiil nyomuk sem marad a f6ldon.

Bulgakov valasza a feltett kérdésekre a Moszkva-regény analizise utdn mar korantsem olyan
egyértelmil, mint amilyennek az evangéliumi példazat utan tiinhetett. A Kezdet és Vég er0sen
kiilonboznek egymastdl, az utobbi mar csak paradoxonokba foglalhato: a Megbocsatas és
Josadg elve bar abszolut, a transzcendens szféraban kiegészithetetlen és Orokérvényl, a
multban betdlthetd volt, most azonban itt a F6ldon a totalissa valt hatalom kozegében nem
érvényesiilhet tisztan parancsa. Isten Orszaga a Foldon a Josag titjan, a Biintetés és Bosszu
beavatkozasa nélkiil tobbé nem johet el.



3.1.3. Hontalan Ivan alakjanak tanusaga

Ezt a konkliziot mélyiti el Ivan alakja, aki mind a Mesterhez, mind Jesudhoz szorosan
kapcsolodik, és mindkettdjiik sorsanak travesztidja az ¢ torténete. Poétikai szempontbdl Ivan
kozvetitd figura a regény tragikus-emelkedett és komikus-groteszk szféraja kozott.

Alakjanak fontossadgat — lattuk — a neki szentelt fejezetek nagy szama is jelzi, de kiemeli
foglalkozasa (ir6 /koltd/, majd torténész 6 is, mint a Mester) és a Jesua torténetének
eldadasaban betoltott szerepe: a négybdl két fejezet az ¢ latomasa. Az alakjaban megjelend
problematika a totalissa valo hatalom 1) fazisdnak sajatja. Bar a manipulacio a jeruzsalemi
fejezetekben is jelen van (Kajafas, Afranius és Pilatus is élnek vele), 0j valtozata dimenzidinal
fogva mégis mast jelent. Ivan alakja a modern tomegek sorsat jelképezi. A forradalom az 6
megvaltasukat igérte, de emancipaci6, felemelkedés, megvaltds helyett azonban a
manipulacié csapdajaba estek. Ivan szenvedése komikus, mert elfogadta a szabadsag helyett
a meg nem érdemelt privilégiumokat, mert vak eszkdzévé valt a politika hatalmi jatékainak.
Berlioz, az irodalompolitika manipulatora, azt irat Ivannal, amit csak akar: elbesz¢ld
kolteményt arrdl, hogy Krisztus nem is 1étezett. Berlioz 6haja maga az esztétikai képtelenség.
frni ugyanis valamirdl annyi, mint megjeleniteni. Ivannak cserében igazolvanya van arrol,
hogy 6 ird, és szabad bejarasa az irok hazaba, ahova a Mester természetesen nem Iéphet be. A
manipulécié iranyitja érzelmeit is: mikézben koltonek gondolja magat, erds benne a
ressentiment az értelmiség irant, amelyen természetesen nem Berlioz érti (aki fontos
beosztast ember), hanem Sztravinszkij professzort €s a Mestert.

Ivan mégsem méltatlan arra, hogy Jesua szenvedéseinek parodiaja legyen, hiszen Jesua
Megvaltasa is — aki a hatalom nélkiili vilag eljovetelét hirdette — 6érte torténne.

3.1.4. Részosszegezés

A jeruzsédlemi fejezetek utan egyértelmiinek latszott, hogy a transzcendens torvény érvénye
abszolut, parancsa itt a F6ldon is betolthetd. A moszkvai fejezetek tanlisdga azonban mas. A
totalissa kiépiilt hatalom kozegében a legfobb jo kovetése pusztulassal fenyeget. A krisztusi
sors méltosaggal mar nem tolthetd be. A kor atlagembere pedig olyan moralis helyzetbe kertil
a manipulacid, a megfélemlités, a privilégiumokkal korrumpalésa, a besugéasra 6sztonzottség
kovetkeztében (Mogarics a lakasaért sugja be a Mestert), hogy az etikai parancs 1étérdl is
megfeledkezik. A bulgakovi 0sszegezés paradox lesz tehat. A legfébb jo érvénye orok, a
Foldon valo érvényesitése azonban kétséges. Ezért kett6z0dik meg a transzcendens el: a
Megbocsatas mellé az Igazsagtevd Bosszu keriil, mely erejénél és hatalmanal fogva kihivast
jelent a foldi hatalom szamara. A végsd Osszegezés — majd latni fogjuk — megkérddjelezi a
transzcendens igazsagszolgaltatas lehetOségét is azaltal, hogy Bulgakov a regény
torténéseinek két — egymasnak ellentmondo kifejletet rajzol: az egyik a végleges bukas
(transzcendens segitség hijan), a masik a Megbocsatds ¢és Bosszii kozos ereje altal — a
Megvaltas.

3.2. A bulgakovi értékhierchia. A dantei kozmologia és a regény ,,legyen”-. ,,lehetséges”-
és ,,van”- szféraja

A regényben megjelend biindk €s erények szoros hierarchidba rendezddnek. Ez a struktura
azonban nem elméleti és nem skolasztikus, mint Aquin6i Tamasé¢, hanem az eleven életbe van
agyazva, mint Dante Isteni Szinjatékaban. Dante is Bulgakov valasztott mesterei kozé
tartozik, akiben a modern miivész altal ahitott, de el nem érhetd teljességet csodalta.
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Gondoljunk Dante egyes szdm elsé személyben beszéld hdsére, aki végigjarva a kozmosz
koreit, végiil megpillanthatta az isteni fényességet. Bulgakov miivésze, a Mester csak az
Edenkertig jutott, Jesua Gigy itélte meg, a fényt megpillantani nem méltd. A Mester és
vilaga, ahol Woland itélkezik, ahol Berliozt lefejezik, Meigel barot sziven 16vik,
Bengalszkijnak letépik a fejét stb. A Purgatérium hegyén Pilatus vezekel, innen vezet az ut az
Edenbe, ahol a Mester és Margarita nyernek orok békére. A Paradicsom a kanti torvény,
Jesua, a fény 1étkore. Ide emelkedhet fel Lévi Maté, majd Pilatust. Mi a rendezdelv, az etikai
norma a blindk és erények e kozmosza mogott?

3.2.1. Az értékstruktura legfelso szintje: a fény vilaga, a Paradicsom, a kanti kategorikus
imperativus, a ,,legyen” szféraja

Az értékstruktara csucsan all a rehabilitalt kanti torvény, az etikum parancsa, megtestesiilve
Jesua transzcendens alakjaban. Ez az abszolut és 6rok mérce, amelynek érvénye fliggetlen a
mindenkori foldi viszonyoktol, de magaval van foglalja a megbocsatas elvét is.

A f6ldi példa Jesua Ha-Nocri. Az 6 eszméi emelik a legmagasabbra a szeretetet, a tudast, a
szabadsagot, a hatalomellenességet. Az értékek hierarchidjaban kiemelt helyre keriil az
igazsag, ¢s revelalédasanak eszkoze, a miivészet.

3.2.2. A ,,Jehetséges” szféraja, az Eden és a Purgatérium

Az etikum parancsat a Mester ¢s Margarita akarjak betolteni a F6ldon. Mindkettdjiikben ¢l az
igazsag szeretete, az Onfeldldozas, a mlvészet tisztelete. Vereségiik oka részben az a Kant
altal is jelzett diszkrepancia, amely a véges €s tokéletlen ember és az 6rok és abszolut parancs
kozott mindig fenndll. Mégis tobbrol van itt sz6: az ember viszonylagos meggyengiilésérdl a
totalissa kiépiilt hatalommal szemben. Dualizmusuk (gytilolet és szeretet) bar a valosagra
adott adekvat valasz, nem tolti be teljesen a torvényt, ezért a ,,lehetséges” szférajabol, Adam
és Eva 0j hiposztaziajaként az Edenbe jutnak, a fénybe nem emelkedhetnek.

A gyavasag biinébe esett Pilatus, aki Jesua haldlanak egyik okozoja. A Purgatorium hegyének
koves fennsikjan vezekel, majd a Paradicsomba jut (32. fejezet). Pilatus bilinds volt, a
hatalomtél vald félelem arra vitte, hogy a felismert igazsagot megtagadja. El0szor a
megtisztulds eszkozélil 6 is a bosszut valasztotta, végilil azonban elfogadta a megvaltas
egyetlen lehetéségeként a josagot. Ezért emelte Jesua 6t a fénybe.

Az olvaso itélete a Mestert méltobbnak tartja Jesudhoz, mint Pilatust. Bulgakov azonban —
Dantéhoz hasonléan — kiilonvalasztja az egyediil igazsdgos isteni itéletet, €s a mas
szempontok szerint mérlegelé halandé emberi rokonszenvet. A lehetséges vilaga tehat a
Mester, Pilatus és Margarita alakjaban jelenik meg. Ivan probal még a ,,van” szférajabol
atlépni ide, de ez csak részlegesen ¢s atmenetileg sikeriil. Az epilogus tanusaga szerint élete
visszatér a teljes konformizmus medrébe, ¢és csak a tavaszi holdtoltekor érez
megmagyarazhatatlan vagyakozast valami mas irant.

3.2.3. A ,,van” szféraja, a Pokol
A ,van” szférdja a jerusalaimi és moszkvai hétkdznapi emberek vilaga, akik moralis

helyzetiikkben a korszak lenyomatai. Jesua még joggal allitja, hogy az emberek jok, még
Marcusr6l, a marcona zsoldosrdl is, aki megvesszOzi. Jerusalaimban ugyanis még nem
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akadalyozza meg a hatalom olyan mértékben az etikai parancs betdltését, mint a regény masik
1dosikjaban, Moszkvaban. Bulgakov itt a hétkdznapi emberek egész arcképcsarnokat rajzolja
meg, megtestesitve benniik kora biineit. A ,,van” szférdjanak megvan a maga értékrendszere,
melyet a pusztulas biintetése mellett kényszerit a kor emberére. E szféraban tehat a hatalom
imperativusat helyesld, masokat annak elfogadasara kényszerit figurdk tartoznak, valamint
mindazok, akik érdekbdl, félelembdl vagy a tulélés okéan vallaljak az alkalmazkodast. Ez a
Pokol szférdja, itt vannak a biingsok, itt Woland itélkezik.

3.2.3.1. A biinok értékhierarchiaja. A Pokol korei

A legfébb bilin annak ellenére, hogy tobbszordsen kijelentetik, nem a gyavasag, hanem az
arulas.’ Eppen a m{i esztétikai szerkezete arulja el, hogy a gyavasag biinébél van feloldozas.
Ezt példazza Pilatus alakja. Az arulas fobiindsei szamara azonban nincs bocsanat. Ezért stjt le
halal a regényben Berliozra, Judasra és Meigel barora. Az arulas archetipusa Judas, kései
valtozata Meigel bard, a besugod ¢és Berlioz, a manipulator, aki a mli szimbdlumainak nyelvén
a Nagy Inkvizitor, Anti-Kereszteld Szent Janos.

A biinok és biinosok szinonim sorokba rendezédnek a regényben. Az aruldsnak nemcsak
tipusai, de fokozatai is vannak. A masodlagos, ezért kisebb biintetéssel sujtott arulok
Bengalszkij, Lihogyejev, Szemplejarov figurdi, akik a valdsag és a kotelezd tudat kozotti
diszkrepancia elfeddi és fenntart6i, akarcsak Berlioz, de kisebb dimenzidkban. Mogarics
aruldsa bar tragikus kovetkezményekkel jar a Mesterre nézve, szintén csak masodlagos
blinnek bizonyul azokéval szemben, akik a kozmoral lesiillyedéséért kozvetlenil feleldsek.

A blnok hierarchidja tehat gondosan kimunkalt része a mi értékszerkezetének, ahol a finom
megkiilonboztetéseknek is fontos szerepiik van.

3.2.3.2. A biin és a biintetés osszefiiggései

A binok hierarchidjaban utjelzonk a biintetés mértéke. A legfobb blindsokre halalbiintetés
sujt le, ezzel egyenrangu a tiiz, amely az Uj privilégiumok, 4j torvénytelenségek szinhelyeit
pusztitja el. Leég az 50. szadmu lakas (ahonnan sokan titokzatos moédon tiintek el, ahol
Wolandot és kiséretét is le akarjak tartoztatni), a pincelakds (amelynek a birtoklasaért
Mogarics elarulta a Mestert), a diplomatabolt és a Gribojedov-haz (amelynek szolgéltatasait
csak a kivalasztottak vehetik igénybe). Groteszk és erdszakos biintetés var a tarsadalmi
,helyes tudat”® elszant védelmezdire, igy Zsorzs Bengalszkijra, akinek a fejét letépik, majd
visszaillesztik, Rimszkijre és Varenuhara, akiket Hella vampirként rémit szinte haldlra. A
blintetés csekélyebb, bohdzatszerli, bar a groteszk is szerepet jatszik a kisebb biindsok
megbiintetésében. Ilyen Boszoj letartdztatasa valutarejtegetésért. Bar tudjuk, hogy nem

3 Két félreértés tér vissza a Bulgakov-szakirodalomban. Az egyik annak a tobbszor elhangzo kijelentésnek a sz
szerint vétele, hogy a legnagyobb biin a gyavasag. Ez azonban csak camouflage. Afranius idézi a mar elemzett
célzatos beszdmolodjaban Jesua haldlarol. Olvashaté még Lévi Maté feljegyzéseiben. Errdl azonban a Mester igy
nyilatkozik: ,, Egy drva szot sem mondtam mindabbdl, ami ott fel van irva.” (28.) A mii egésze ellentmond ennek
a megallapitasnak. A gyavasagbol ugyanis van megvaltas, ezt példazza Pilatus sorsa. Az arulds az a biin, amelyre
nincs bocsanat. Ezt igazolja a harom halalos itélet a regényben: Judasé, Berliozé és Meigel bar6é. A masik ilyen
félreértés az, hogy a jo és a rossz néz farkasszemet egymassal Jesua és Woland alakjaban (Altsuler, Vulisz stb.)
Woland igazi valdjanak felismeréséhez L.F. Belza (i.m. 185-207) és, ahogy jeleztiik V. Laksin (1968. 291-5. és
311.), azonban 6k sem ismerik fel benne az ironikusan-komolyan megrajzolt, korra szabott ,,0j megvaltot”, a
bosszu és biintetés principiumat.

¢ ,Helyes” tudatnak itt a kotelezd, magat helyesnek 4llitd, manipulativ hamis tudatot nevezem, amely fogalom
Kiss Endre 4 mindennapi tudat tudomanyelméleti vizsgalata c. kutatdsanak kéziratos anyagabdl szarmazik.
Nyomtatasban: A mindennapi tudat tizenhdarom alapelve. In: Valosag 1986. 12. 26-31.
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rejtegetett valutat, csak Woland ¢€s kisérete kelti ezt a latszatot, hogy végre megszabaduljanak
szimatolo, korrupt, rosszindulat tolakodasatol. Sorsa jol példazza azt, hogy a hatalom hogyan
gazol at blinoson és artatlanon egyarant. Mogarics elrepitése alsoruhaban egy Moszkvabol
indul6 vonatra, mikézben minden hivatalos iratbol még a 1étezésére vonatkoz6 leghalvanyabb
nyomokat is torolték. A komikus-groteszk, a valésagos viszonyokat leleplezd epizdd. (,,Nincs
dokument, tehat ember sincs” 376.) A bohdzat és groteszk hataran allé gogoli epizod Prohor
Petrovics eltlintetése az 0ltonyébol, €s az 6ltony 6nallod élete. Hasonld szinezetii epizod az
éneklést abbahagyni nem képes ontevékeny csoport, a biifés majrakja és Kuzmin professzor
elképesztd latomasai stb.

4. Osszegezés

A regény tehat a ,,Jegyen” parancsat a lehetségestol fliggetlen abszolutumként rehabilitalja
egy olyan korszakban, amely az ember etikai integritdsat tagadja, az egyént moralis
méltosagatol megfosztja. Az abszolut etika létezésének allitdsa valasz a torténelmi
helyzetre. A legkisebb engedmény ugyanis a célszeriinek €s a lehetségesnek azonnal etikai
relativizmusba torkollik, amely az ember célba terelt szabadsagvesztésének tutja (Bulgakovot
¢érthetéen nem érdekli a narcizmus és hedonizmus hasonld csddje). Az abszolut értékek
pusztuldsa, a formalis és abszolut etika, és vele egyiitt az ember méltosdganak rehabilitalasa
tehat a bulgakovi etika nem pusztan humanista, de hatdrozottan antisztalinista vonasa,
szembefordulds egy monoliten hatalom-centrikus morallal. Bulgakov eredenddéen nem
doktriner moralista, értékrendszerében az élet, a szerelem, a mivészet a legfobb értékek
kozott foglalnak helyet, ellentétben példaul Platonnal, aki ugyancsak az értékek abszolut
érvényét akarta biztositani egy moralisan leziillott korszakban. Mégis ezen értékek folé
helyezi Bulgakov a Jesudban megtestesiil6 parancsot. Ez a preferencia sem csupan etikai,
filozofiai érvényll, hanem a torténelmi tapasztalat, a valosag értelmezésének eredménye és a
bulgakovi vilagkép antisztalinista jellegébdl fakad.

A mi kozponti kérdését, az ember 1éthelyzetének jelenét és perspektivait Bulgakov egy olyan
kettds regényben vizsgalja, amelynek két iddsikja nem csupan mint a Kezdet és a Vég
fliggnek Ossze egymassal, de egyuttal két egymast szisztematikusan értelmezo etikai modell
is. Mindkét regény ¢és a milegész egyiitt is nyitott mi, amely a katasztrofizmus és megvaltas
lehetdségét egyarant nyitva hagyja. Ezért lesz a Satanrol és Jézusrol szolo fausti-evangéliumi
torténet parabola, amely Bulgakov koranak hiteles modellje, és amelyben a mitosz arra
szolgal, hogy az kortars hétkdznapok egyedi ¢€s kisszerli eseményei az egyetemesség
koordinatai kozott talaljak meg helyiiket és értelmezésiiket.
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