Spira Veronika: Miniesszék IV.

wMegbombaztuk Kaposvart” (Eorsi Laszlé konyvérol)
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Eorsi Laszlo

Eorsi Laszld torténész a Megbombaztuk Kaposvart c. konyvében a magyar kulturpolitika
mikodését vizsgalja az elmult hat évtizedben egy miihely, a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
torténetének tiikrében.

Levéltari dokumentumokra, korabeli sajtdanyagokra, folyoirat-publikacidkra, késdbbi
visszaemlékezésekre, a szerzd altal készitett interjukra alapozva rajzolja meg a ,,Kaposvar-
jelenségnek” nevezett szinhazi stilus, szinhazi kultira kialakulasat, viragzasat, majd széthullasat a
kultarpolitika arny€kaban. Eorsi a legemblematikusabb, legsikeresebb €s egyuttal legnagyobb
vihart kavart eléadasokra koncentral, mert ezek a kiélezett helyzetek jelenitik meg a
legpontosabban, hogy a politika milyen eszk6zokkel avatkozik be a kulttra vilagaba.

Eorsi kdnyve két részbol all. Az elsd rész egy rovid kitekintés utan, amely a szinhaz 1955-1970
kozotti korszakat mutatja be, a Kadar-Aczél korszak utolso hiisz évét vizsgalja részletesebben, a
masodik rész pedig a rendszervaltas utani két évtized kulturpolitikajanak a rajza. Azt elemzi, hogy
miként miikodtette a Szita Karoly Fideszes polgarmester vezette dnkormanyzat a szinhazat a 90-
es években, majd 2011-ig, a Kaposvar-jelenség kimulasaig, a miivészi szempontbol érdektelen
vegetalasig.

Az elsé részben azt kovethetjiik nyomon, ahogyan a 70-es évek elejétdl a kisebb-nagyobb
konfliktusok és botranyok ellenére, messze a fovarostol, Kaposvaron kibontakozott a modern
magyar szinjatszas 0j korszakat meghatdroz6 miihely. Spir6 Gyorgy ugy emlékezik vissza a
kezdetekre, hogy amikor a hetvenes évek elején ismét csokkenni kezdett a miivészi szabadsag,
megerdsodott a partellendrzés, elindult egy visszarendezddés, varatlanul kinyilt egy kapu a
legvaratlanabb helyen: a szinhdazmiivészetben. Budapesten alig mozdult valami, vidéken azonban
egyszerre harom szinhazaban is 0 korszak kezdddott. Kaposvaron Zsambéki Gabor, Szolnokon
Székely Géabor, Kecskeméten Ruszt Jozsef vezetésével 1) lehetdségek nyiltak a modern magyar
szinjatszas elott.



Politikai harcok, hatalmi kotélhuzas is meghuzddott a hattérben. A pesti kdszinhazakat
tobbségiikben Aczél megbizhaté emberei vezették. Az jat akard tehetséges fiatalokat vidékre
kiildték. Aczél ugy gondolta, a szinhdz tdmeghatasa csekély, vidéken pedig amtigy is mindent kell
jatszani a gyerekeknek sz6l6 daraboktol az operettig, ami 6nmagéban is elég korlatozo koriilmény
ahhoz, hogy a fiatalok ne menjenek el tulsdgosan a modernkedés és az intellektualitas felé.

A hérom szinhdz azonban hamarosan racafolt Aczél reményeire. (Bar vannak, akik azt feltételezik,
hogy 6 is talalt ki olyan kiskapukat, amelyek a ra nézve is kotelezd kereteket voltak hivatottak
kijatszani.) Egy-két éven beliil a pesti szinhdzrajongok tomegesen jartak vidékre, hogy korszert,
izgalmas eldadasokat lathassanak. Ez vezetett késobb a Nemzeti Szinhaz atalakitasara tett felemas
1épésekhez, majd az 6nalld Katona Jozsef Szinhdz 1étrejottéhez.

Kaposvaron a korszakvaltis mar Komor Istvan kinevezésével elkezdédott. O szerzédtette
Zsadmbéki Gabort, és nevezte ki férendezének. Az 6 korai haldla utdn (1974) lett Zsdmbéki a
szinhdz igazgato-forendezdje, aki folytatta a tarsulatépitést és az Uj szinhdz-koncepcid
megvalositasat.

Az1j korszak programad¢ eléadasa Csehov Sirdlya volt még a Komor-Zsambéki korszakban 1971-
ben. Az eléadas mar azért is jelképessé valt, mert ebben az évadban harom Sirdly bemutat6 is volt
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az orszagban, a kaposvarin kiviil Szolnokon és Budapesten.

Adam Ott6 Sirdlya a Madachban annak az otvenes évek végén jelentkezd iranyzatnak volt a
jellegzetes darabja, amely elindulasakor progressziv volt, szakitott a sematizmussal, és rehabilitalta
a maganélet, az individualis értékek, az apro lélektani rezdiilések abrazolasat a szinpadon. Adam
Otto Siralydban a melankolikus, kifinomult jaték dominalt egy csepp humorral, és sok felszin ala
rejtett reménytelenséggel. Adam Otté értelmezésében mind a befutott miivészek rutinja, mind a
fiatalok wjitasa reménytelen. Az eldadas a Kiuttalansagrol szolt.

Székely Gabor és Zsambeki rendezése €ppen ennek az izlésnek a tronfosztasat jelentette. Az Uy
generacid 1j Csehov-értelmezéssel 1épett a szinre. Efrosz rendezései nyomdokéan kiméletlenebb
vilaglatassal, emberképpel érkeztek, harsanyabb, brutalisabb jatékstilust alkalmaztak. Az 6
felfogasuk szerint a Siraly a nemzedékek harcarol szol, amelyben a kitiresedett rutint képviseld
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szereplok rafinlt és kegyetlen 1élektani haborut folytatnak az ujat akar6 fiatalokkal szemben.
Igyekeznek Oket elbizonytalanitani, nevetségessé tenni, reménytelenségbe kergetni. Az eldadas
egy uj nemzedék szamara kovetelt helyet és lehetoségeket.

Kaposvaron a kovetkezé években kivald rendezOk egész sora bontakozott ki (Zsambéki Gabor,
Ascher Tamas, Babarczy Laszlo, Gazdag Gyula, Sz6ke Istvan, Acs Janos, Mohacsi Janos, de
rendezett itt Jeles Andras, Gothar Péter és masok, gyakran a vezet6szinészek koziil is egy-egy).
Fiatal szinészek valtak a kemény, igényes munka, a tarsulati szellem kialakuldsa nyoman jelentds
muvészekké (Molnar Piroska, Pogany Judit, Basti Juli, Koltai Robert, Lukats Andor, Vajda Laszl0,
Monori Lili, Mucsi Sandor, Csakanyi Eszter, Rajhona Adam, Helyey Laszl6, Mihalyi Gy6z6, Maté
Gabor, Lazar Kati és masok. Koztik Jordan Tamas, aki egy korabban indult nemzedék
szinhazcsinalo uttdréjeként lelt otthonra kozottiik).

Ebbol a szellemiségbdl ndtt ki a Katona Jozsef Szinhaz is, és lett, akarcsak Kaposvar,
nemzetkozileg is elismert miihely.

Eorsi Laszl6 jelentds mennyiségii forrast dolgozott fel, de maga is szamos dokumentumot hozott
létre. Magnos interjuk sokasagat készitette el az érintettekkel, szinészekkel, rendezdkkel, egykori
politikusokkal, hivatalnokokkal. Személyes szalakkal is ko6tédott a szinhdzhoz, de torténészi
objektivitasat ez nem befolyasolja.

Eorsi Laszlo édesapja, Eorsi Istvan az szinhdz dramaturgja volt, s6t 6 maga is dolgozott
Kaposvaron diszletezOként. Az egyik utolso, 2006-0s, és egyben leghangosabb orszadgos botranyt
kivaltd Mohacsi-darab, az 56 06/vert hadak egyik forrasaul szolgal6 tanulmanynak 6 a szerzdje.
Eorsi Laszlo dolgozta fel a Péterfy Sandor utcai korhdzban mitkddd forradalmar csoport torténetét,
amelynek egyik tragikus alakja Toth Ilona medika volt, akit 1957-ben szandékos emberdlésert
halalra itéltek.

A személyes kapcsolatok elsésorban abban segitették, hogy a helyi és az orszdgos politika,
kultarpolitika irdsban nem rogzitett iranyitasi metodusait, beavatkozasat a szinhdz miikdésébe
hanghordozdkra felvett interjuk sordval tudta dokumentalni, rdkérdezve a konkrét
konfliktushelyzetek részleteire.

A Kadar-Aczél- kor kulturpolitikdjanak elvi alapvetését Eorsi mar az elsd fejezet mottojaban egy
1970-es Kadar-idézettel illusztralja:

., Hiven eddigi politikankhoz, a miivészeti munkadba, stiluskérdésbe nem kivanunk adminisztrativ
eszkozokkel beavatkozni. Az izlést az alkoto egyéni vigyének tekintjiik mindaddig, amig nem sérti a
szocializmus érdekeit, eszméit, kozerkolcsét (...) Ugyanakkor a kulturalis élet teriiletén sem
engedjiik kétségbe vonni a part, a szocialista allam illetékességét senkitol. (...) Minden alkotds
megitélésében abbol indulunk ki, hogy az milyen eszmei és miivészi erével szolgadlja a szocializmus,
a haladas tigyét. A kézosség pénzeén csak a szocialista tarsadalomértékeit szolgaloalkotdasnak lehet
mecéndsa az allam.” (Kadar Janos az MSZMP X. kongresszusan 1970-ben)

Az elvek vilagosak: a miivészet csupan a part és a szocializmus érdekeit szolgalhatja. A part és az
allam az illetékes a kultira megitélésében. A k6zosség pénzén az allam csupéan azt finanszirozza,



amely az altala elfogadott célokat, vagyis 6t magat szolgalja, igy azonositva a kozosség érdekét a
maga hatalmi érdekeivel.

A puha diktatara kultarpolitikaja tgy miikodott, hogy az iranyitas-ellenérzés mechanizmusa, teljes
eszkoztara ne legyen a nyilvanossdg szdmdra attekinthetd, mégis teljes egészében biztositva
legyen. A musorpolitikat orszagos szinten tartottak kézben. Minden szinhaznak be kellett nytjtania
a kovetkezd évad miisortervét. Az iranyelvek ismertek voltak: a magyar és a vilagirodalom
klasszikusai, szovjet szerzOk miivei, a szocialista orszagok dramairodalma, mai magyar dramak. A
minisztérium szinhazi osztdlya dontéseldkészitd, ellendrzé funkcidt toltott be a miniszter
munkdjadhoz. A minisztérium iranyitdsat a kdzponti bizottsag agitacids és propaganda osztalya
végezte. A kozponti bizottsag pedig a kultarat iranyitd legtobb hatalommal rendelkezd, Kadar
bizalmat élvez6 kulturpolitikus allaspontjat képviselte, aki jellemzéen, barmi volt is a rangja, cime,
Aczél Gyorgy volt 1984-ig.

A tervezetet a minisztériumba érkezése eldtt mar meg kellett targyalnia a helyi tandcsnak €s a helyi
partbizottsagnak. Ha barkinek barmelyik szinten kifogésa volt, megkezdddtek a hattéralkuk,
amelyeknek nem volt irasos nyoma. Ha orszagosan til volt reprezentalva pl.: az angolszasz, vagy
egy iddben a lengyel irodalom, néhanyat kigyomlaltak a miisortervekbdl. Ha egyedi kifogasuk
volt, az igazgatot és a forendez6t igyekeztek lebeszélni elképzelésiikrdl, esetleg javaslatot tettek
mas mil bemutatasara. Ezek szinte mindig telefonon vagy személyesen torténtek.

Ha feljelentés vagy panasz érkezett, bekérték a darab rendez6i példanyat, esetleg megnézték az
eldadast, igazold jelentést kértek az igazgatotdl. A legélesebb helyzetekben a megyei
partbizottsagot keresték meg. A harom legdrasztikusabb 1épést Kaposvar esetében nem
alkalmaztak, bar fenyegetdztek vele: a darab atrendeztetése, betiltasa, az igazgatd elbocsatasa. Egy
negyedikkel azonban éltek: kovetelték, hogy az igazgatdé mondjon fel egy adott személynek,
rendezOnek vagy dramaturgnak, ellenkezd esetben 6t menesztik. Ezekrdl a konfliktusokrél csak az
érintettek személyes visszaemlékezései szolgalhatnak forrasul, hiszen a legritkdbb esetben van
irasos nyomuk.

A fiatalok vidékre szamiizése bar sokak szdmara kényelmes volt, a latszat-békét 1dordl idore
megzavartdk a budapesti vendégszereplések. Szamos minisztériumi, kozponti bizottsagi
beszamolo, jelentés sz0l ezekrdl az eseményekrdl. Még MGP is indignalodva jegyzi meg, hogy ma
nem Tovsztonogov vagy Peter Brook a szenzacido Pesten, hanem a kaposvariak Ahogy tetszik
eléadasa Zsambéki Gabor rendezésében. De igy volt ez Osztrovszkij Erdsjével (Szoke Istvan) és
a Troilus és Cressidaval (Babarczy Laszl6) is. A legnagyobb vihart mégis az Allami Aruhdz
(Ascher Tamas) vigszinhazi vendégszereplése okozta. Az elfadas jol illusztralta, mennyire
tévedtek, akik abban biztak, hogy majd az operettek elriasztjak a fiatalokat a modernkedéstdl. A
kaposvariak mindig is sok operettet jatszottak, és semmivel sem riadtak vissza jobban attol, hogy
nemzedékiik latasmodjat érvényesitsék, mint barmelyik mas darab esetében.

.Legelbszor 1977 marciusaban az Allami Aruhdz (rendezd: Ascher Tamds) budapesti vendégjatéka
vivta ki a kulturkorifeusok rosszallasat: a vigszinhazi eléadas kisérojelenségeit szélsoségesnek
mindsitették (Toth Dezs6 Téajékoztato jelentése az Agitacios €s Propaganda Bizottsag részére az
1976/77-es szinhazi évadrol és az 1977/78-as szinhazi évad miisortervérdl. Szinhazi Foosztaly, 8.
d. 23. tétel).”



Toth Dezs6 (Aczél embere) jelentése Osszességében inkdbb mentegeti a helyzetet, igyekszik élét
venni a botranynak. Azt hangstlyozza, hogy a hiresztelésekkel ellentétben, az eldadasban semmi
botranyos nem volt, annal tobb a szervezésben. A nézdteret protokoll-jegyekkel toltotték meg, igy
az érdekl6dok tobbsége kiviil maradt, €s ez tumultudzus jeleneteket okozott az utcan. Igaz, hogy a
zenekari arkon at beszivarg6 fiatalokat a tizoltok emelték ki, és az eldadast 25 perces sziinni nem
akar0 vastaps zarta, ezt azonban folosleges tiintetésnek értelmezni. Tobb eldadast kellett volna
biztositani, hangoztatja az eseményeket bagatellizalni igyekvo jelentés.

Acz¢lt azonban ez nem téveszti meg. ,,Ascher szerint Aczél Gyorgy késobb is, ha a fellazités
jellegzetes tiinetérdl beszélt, mindig az Allami Aruhdzat (és Kosa Ferenc Kiildetés cimii Balczo-
filmjét) emlitette.” Ugyancsak Ascher szerint Pozsgay azt mondta, hogy ,,Altalanos nézet szerint
az eldadas a rendszer gyokereit mardossa €s ragcsalja”.

Pozsgay azt nehezményezte, hogy a fiatalok élezik a nemzedéki ellentéteket, becsmérlik,
kigunyoljak a multat, a szocialista épités hoskorat, amelyet az eldttiik jard generaciok dszinte
lelkesedéssel €ltek meg.

A nagy siker ellenére tobbé nem jatszhattdk a darabot. Ha ezt betiltdsnak kell értelmezniink, akkor
mégis csak volt példa erre is. Bar Ascher megjegyzi, hogy a kaposvariak nem rajongtak az
eldadasért, szemben a pestiekkel. Ok a Latabar-film (Gertler Viktor, 1952) stilusét vartak volna az
eldadastol. Igy betiltasnak is tekinthetjiik, meg nem is. Kétségtelen, hogy Pesten jo néhany eldadast
megérhetett volna még.

A kaposvari szinhazban a 70-es, 80-as években tobb eldadast is eljards ala vonnak. A Nehéz
Barbarat azért, mert azt gyanitottak, hogy a szinhaz jelentés mértékben eltért az eredeti szovegtél,
aktualizalt.
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Bar Csehszlovakia masodik vilaghdborus német lerohanésa eldtt, 1937-ben irddott, és groteszk
kozépkori tanmese formajaban vetiti elére a hamarosan bekovetkezé megszallast, az eléadasban
erds volt az athallas a *68-as pragai tavasz leverésére, st a Szovjetuni6 afganisztani bevonulasara
is. Mindezt tetézte, hogy a két cseh szerzd, fiatal, kiugrott jogaszok, egy nonkonform, avantgard
tarsulat tagjai voltak, akik sok irénidval tekintettek a cseh demokracia kisszerliségére, gyava,
korrupt, arulasra is hajlamos polgaraira. De nemcsak a darab szemlélete, stilusa volt gyanus,
provokativak voltak a dalok is (,,Kivonulunk, bevonulunk kedviinkre”). Igaz, Eorsi Istvan forditotta
brechtes stilusban. De a rendezd is gyanus volt. Gazdag Gyula mar t6bbszor volt indexen, és a
Chartat is alairta.

Eles helyzetet teremtett Shakespeare III. Richdrdja is (rendezé: Babarczy Laszlo), amelyet
Jaruzelski hatalomra jutdsa idején mutattak be. A darab végén Richmond hercege bejétt egy mai,
z6ld katonai egyenruhaban, hogy VII. Henrikként atvegye a hatalmat.

Feljelentés érkezett, hogy az el6adas Jaruzelskit parodizalja fekete szemiivegben. Fekete szemiiveg
nem volt ugyan Richmondon, de valoban Jaruzelskire utalt a figurdja. Babarczynak igazolo
jelentést kellett irnia, de ezzel parhuzamosan a KB-bdl megkeresték a helyi partbizottsagot is. A
Somogy megyei levéltarban fennmaradtak az ezzel kapcsolatos iratok. Az elsd titkar a
kovetkezOkr6l szamol be: ,,4 darabbal kapcsolatosan a telefonbeszélgetés soran Kornidesz
Mihaly, majd Aczél Gyorgy elvtars politikai intézkedést kezdeményezett, ennek végrehajtasa a
darab betiltasat vonta volna maga utdn, az 6sszes kovetkezményekkel. Kornidesz Mihaly elvtarssal
kozoltem, hogy ezt az intézkedést kivételesen irasban kérem (eddig nem kaptam).

Aczel Gyorgy elvtars a telefonbeszélgetés soran a klasszikus darabok ilyen aktualizalasat elitélte,
ezzel egyetértettem. Jeleztem azt is, hogy a miisorpolitikat nem mi hagyjuk jova, nekiink ilyen
darabokra nincs sziikségiink.”. (A dokumentumokat Edrsi idézi)

A TII. Richard koriil kialakult ,,valsaghelyzet” jol reprezentdlja a kultarpolitika eszkoztarat,
amellyel beavatkozik a szinhazak életébe. Egy bejelentés nyoman az egész apparatuson végigfut
az ugy, foként azért, mert a kiilpolitikat €s a szovjeteket is érdekld kényes ligyrdl van sz6. Aczél
személyesen telefondl, politikai intézkedéseket kovetel. Kornidesz Mihdly is személyesen
telefonal, és megismétli a kozpont kovetelését. Erdekes, hogy a Somogy megyei elsé titkar egy
csoppet sem ijed meg, s6t még 6 fenyeget. Kivételesen irasban kéri ,,az intézkedést”. Ami azt
jelenti, hogy esze dgaban sincs az eldadas letiltdsa miatti balhét magara vallalni. S6t Aczéllal
szemben is tamadolag 1ép fel: Arra emlékezteti a fokorifeust, hogy a miisortervet 6k hagytak jova,
ne nala reklamaljanak. Persze az elsd titkarnak nincs igaza, hiszen a III. Richard miisorra tlizését
senki nem kifogéasolhatta volna eldzetesen. Az eldadas, a rendezés nyomon kovetése pedig a
helyiek feladata volt. De az els6 titkar ugy tesz, mintha a darabbal, és nem az eléadassal lenne
probléma.

Babarczy Laszl6 magnéra mondott interjujaban ugy értelmezi a III. Richard koriil kialakult
botranyt, hogy a névtelen feljelentések és lejaratasok a Szinhazi Szovetség berkeibdl érkeztek, €s
nemzedéki szakmai féltékenység, intrika allt mogotte. Szerinte ez a nemzedéki poziciddrzés
nemtelen harcmodora volt. S6t Babarczy még azt is feltételezi, hogy ezutdn évekig tudatosan
fagyasztottak a rendezOképzést, nem vettek fel kiugroan tehetséges embereket.

Ahogy puhult a partallami diktattra, Ggy alakult ki a botranyok elkeriilésére egy hallgatolagos
mechanizmus. A hatalom korifeusai ugy tettek, mintha semmit sem vettek volna észre. Ezt annal



is inkdbb megtehették, mert a kritikusok ,,nem jelentették fel” az eldadasokat, vagyis csupan a
sorok kozott irtak meg, mirdl szol a darab.

Az Aczél-korszak legnagyobb botranya a Marat/Sade volt, mert a legnagyobb tabut, az 1956-0s
forradalmat, a forradalom elaruldsat, a megtorlasokat, sot az azt kovetd konszolidaciot érintette. A
hallgatolagos egyezség ebben az esetben is jol miikdodott. Mindenki tudta, hogy mirdl szol az
eléadas, de senki sem irta meg. Mint ahogy azt sem, hogy a hattérfliggényén a Corvin koz
panoramaképe lathato. Erdekes, ahogy Koltai Tamas visszaemlékezik egy eléadas utani
beszélgetésre a szinhaz biifé¢jében Babarczy Laszldval:

A bemutatot 1981. december 4-én tartottak. (...). A szinészbiifé pultjanal italt kérve probaltam
magamhoz térni par perccel az eloadas vége utan - az utolso jelenetben Maté Gabor zokogva allt
a Corvin koz eldtt kockakével a kezében -, amikor Babarczy odajott, és foltette a hattérfiiggonyre
vonatkozo kérdést. Ez szokatlannak szamitott, mert Babarczy nem volt odajovos (azota sem az).
Nehezen feleltem, gomboc volt a torkomban. Babarczy vart egy kicsit, aztan azt mondta: ugye, nem
fogod megirni, hogy mirdl szol. Ez a megjegyzés egyfelol logikus volt, mert ha megirom, azzal
mindenképpen foljelentem a szinhdzat (ebben az esetben tovabbi kérdes lett volna, hogy hogyan
irom meg, mert ha biraldlag, akkor csak a szinhdzat, ha viszont egyetértileg, akkor magamat is).
(...) gy aztin jobbnak lattam réviden és minden kommentdr nélkiil nemmel valaszolni.

Erdekes az a szovegrészlet is, amelyben Koltai felidézi, hogy Pandi Pal, a Kritika fészerkesztéje
miként javitotta ki az elkésziilt kritikdjat, hogy kikiiszobolje azokat a megfogalmazasokat, amelyek
a sorok kozotti olvasast segitették volna.



En igyekeztem duplafedeliien fogalmazni, & egyértelmiisitett. Alig javitott valamit, csak egy-egy
szot, de azt ravaszul. Amikor azt irtam, hogy a Marat-drama "sokkal intenzivebben és
egyértelmiibben vonatkozik az eléadads korara”, zardjelben beiratta, hogy "1808-ra",(...). Amikor
azt irtam, hogy "a jaték kilép a drama a dramaban kereteibol, és kozvetleniil a szereplok jelenével,
a fennallo tarsadalmi renddel konfrontalodik”, akkor "a fennallo tarsadalmi renddel” kitétel utan,
gondolatjelek kozé odatétette: "a Napoleon-csaszarsaggal” - nehogy valami mdsra lehessen
gondolni.( ...). A cikk utolsé mondata ez volt: "Maté Gabor kénnydztatta jajkialtasa és folcsuklo
zokogdsa megrazo befejezés, mert borzongato hitelességgel ébreszt ra, hogy Charentonbol nem
lehet ujrakezdeni a forradalmat.” Pandi ide beirta: a francia forradalmat.

Kozben a kultarpolitikaban is valtozas, szigorodas kovetkezett be. Pozsgay helyett Aczél emberei,
Kopeczi, Knopp és Toéth DezsO kaptak szerepet a minisztériumban és a KB Agitacios és
Propaganda Osztalyan. A szinhazak altal felterjesztett 200 miibdl 40-et kirostaltak. Kopeczi pedig
bekérette a Marat/Sade szovegkonyvét.

Ekozben az eldadast meghivtak Belgradba, a nemzetkodzi szinhazi fesztivalra (BITEF). Eldszor
nem akartdk kiengedni, de a szervezok egyértelmiivé tették, hogy a kaposvariak helyett nem
fogadnak el més magyar tarsulatot.

A Marat/Sade Belgradban hatalmas sikert aratott, és harom dijat is elhozott, koztiik a fédijat. A
kiilfoldi kritikusok azonban nem voltak beavatva a hallgatdlagos Osszeeskiivésbe, igy megirtak
minden eurdpai lapban, hogy a kaposvariak az 1956-0s forradalom leverésének elsiratasarol
beszélnek a darabban, erre utal az is, hogy a hattérfiiggényon a Corvin kdz panoramaképe l1athato.

Nos, ekkor tort ki a botrany, de mint Eorsi is beszamol réla az érintettek visszaemlékezései alapjan,
kisebb megtorlas lett beldle, mint amire elsd pillanatban szamitani lehetett. Az igazgatdt, Babarczy
Laszloét Aczél azonnal meneszteni akarta, de végiil maradhatott, csak Eorsi Istvant kellett
elbocsatania, mert az ¢ rovasara irtak az 56-os nosztalgiat.

Babarczy erre a kovetkez6képpen emlékszik vissza: ,, Az Eérsi elbocsatasarol szolo torténetiinknek
nem is Aczél, hanem Toth Dezsé volt a foszerepldje. A part fejébe vette, hogy Eorsi a szinhaz rossz
szelleme, pedig csupan néhany darab - koztiik a Marat haldla - szovege hegyezédétt az o szive
vagya szerint. [...] A bosszuhadjarat részekeént kozolték velem: el kell kiildenem. Egészen pontosan
Toth Dezso utasitotta a megyei partbizottsagot, a megyei partbizottsag az én kbzvetlen felettesemet,
a megyei tandacs kulturdlis titkarat, 6 meg utasitott engem. Védtem Eorsit, elmondtam, hogy
kivaloan dolgozik, [...] a szinhdzon beliil nem politizal. Erre kézolték velem, ha nem bocsdtom el,
engem valtanak le..." (1dézi: Eorsi)

Bar Eorsi Laszlo szerint mas indokok is nyomatékositottak a dontést, igy Eorsi Amerikaban irt
szatirikus versei, és az Uj Symposiumban kozolt irdsai. A korabban emlitett drasztikus 1épések
koziil egy valdsult meg: az igazgatd rakényszeritése arra, hogy valjon meg egy szamadara fontos
munkatarsatol. A kényszerités eszkoze a levaltassal vald fenyegetés. De érdekes ebben az
epizodban az is, ahogy a kulturalis irdnyits egész hierarchidjan végigfut a botrany. Babarczy azt
hiszi, hogy Toth Dezs6 volt az ligy f0szerepldje, nem Aczél. Ez persze illuzi6. Toth Dezsét Aczél
mozgatta, 0 pedig elinditotta az iigyet lefelé¢, amely azutdn lancszertien futott végig az egész
rendszeren. A megyei partbizottsag riasztotta a tanacs illetékeseit, akik riasztottak az igazgatot.



Babarczyt végiil Toth Dezs6 is berendelte magahoz, mert az tigy nemzetkdzi szintre emelkedett,
nem lehetett megyei szinten tartani. Téth Dezs6 foként a hattérfliiggdnyrdl faggatta. Babarczy azzal
védekezett, hogy a Corvin koz épitészetileg nagyon hasonlit az Ermitdzs és a Louvre egyes
részleteire, az eurdpai forradalmak szinhelyeire, ezért valasztottak. Ezt Acs Janos vette észre, aki
ott lakik albérletben, és az ablakabol éppen erre boltivre 14t rd nap mint nap. Végiil nem firtattak
tovabb a dolgot, ugy dontottek, hogy ez elég hihetden hangzik ahhoz, hogy ne ¢lezz¢ék tovabb a
helyzetet.

Kopeczi Béla azonban a Kritikdiban megtamadta az eldadast a nyilt utalasokért és az
aktualizalasokért, sot azt is leleplezte, hogy tobb olyan szovegdokumentum is bekeriilt a darabba,
amelyeket Weiss nem hasznalt fel. Koztiik Marat két javaslata az allambiztonsag megszervezésére,
valamint a véleménynyilvanitas €s a sajtoszabadsag korlatozasara. Kopeczinek alapvetd ideologiai
kifogasai is voltak. A rendezés forradalom-felfogasa szerinte ugyanis nem marxista, hanem
szkeptikus, mint a mai nyugati neokonzervativizmus ¢és a neoliberalizmus viszonya a
forradalmakhoz.

A darabrol beszamolo kritikusokat is elmarasztalas érte, mert nem vetették ala az el6adast marxista
kritikanak, holott ez lett volna a feladatuk.

Eorsi Laszlo idéz Acs Janos egy korabbi visszaemlékezésébdl, amely beszamol arrol, hogy a
Kopeczi-cikk milyen hatéssal volt az életére. Meglepetésére kapott egy ajanlott levelet a postatol,
amelyben nehezményezik, hogy még nem fizette be a telefon bekstési dijat, és nem kozdlte, milyen
szinli késziiléket és milyen hosszl zsindrt igényel. Hirtelen valamelyik szervnek nagyon fontos
lett, jegyzi meg Acs Janos, hogy legyen telefonja, holott kordbban

elutasitottak a kérelmét.

A masik felidézett epizod is emblematikus. Volt féiskolai osztalyfonoke, Adam Ottd felhivta
telefonon, és tréfas-komoly irigységgel megjegyezte, hogy ¢ mar tobb évtizede van a palyan, de
még egyszer sem sikeriilt elérnie, hogy egy miniszter tamadja meg a rendezését egy folyodiratban.
Es lam, a féiskolarél alig kikeriilt tanitvanyanak ez maris sikeriilt.

Az apparatus, bar késve, de nagy eréket mozgositott, majd mégis eliilt a csatazaj. Az el6adas akkora
sikert aratott, és olyan kiilfoldi visszhangot keltett, hogy mar nem lehetett se betiltatni, se
atrendeztetni. SO0t a nemzetkozi sikeren felbuzdulva az éberség hidnya miatt megbiralt helyi
partvezetés is ugy vélekedett, hogy ott fent Pesten mindent taldimenzionélnak. Es elszabotéltak a
szinhaz tovabbi zaklatasat. Tetszett nekik, hogy Eurdpa-szerte mindenki Kaposvart keresi a
térképen.

A Marat/Sade koriili botrany azt eredményezte, hogy allandé ideologiai feliigyeletet kapott a
szinhdz Knopp Andrés személyében. Mire azonban a beszélgetéseken, vitdkon tiljutottak, mar nem
maradt id6 arra, hogy a kulturalis kormanyzat és partvezetés behajtsa a szinhazon az altaluk
helyesnek tartott valtozasokat.

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz talélte a Kadar-Aczél korszakot, és eljutott a nemzetkozi
elismertségig, bar eléadasai gyakran feszegették a ,,tlrt” kategoria hatarait. Miivészi szinvonala
toretleniil magas volt. Ujabb és ujabb rendezdket, szinészeket integralt. Tulélte azt a vérveszteséget



is, amellyel el6bb a Nemzeti megujitdsara tett kisérlet, majd a Katona megalapitasa jart. igy érte
meg a rendszervaltast.

Eorsi Laszlo konyvének mdsodik része a kaposvari szinhdz rendszervaltas utani sorsardl szol. A
kettds motto jol jelzi, hogy a kovetkezd hisz évben milyen palyat irt le a szinhdz és a politika
viszonya:

Elsé motto: ,,Kaposvarnak a legjobb jar” Szita Karoly, Kaposvar polgarmestere, 2008

Masodik motto: ,,Rombolni nem szinhdzat épiteni szivesen jovok Kaposvarra!” Részlet Schwajda
Gyorgy igazgatoi palyazatabol, 2008

A rendszervaltast kovetden 1) tulajdonviszonyok és 0j finanszirozasi modell jott 1étre a szinhazak
fenntartasaban. Egy sziik évtizedig a szinhdzak a politikatdl viszonylag fliggetleniil miikodhettek,
legfeljebb anyagi természetli gondjaik voltak az alulfinanszirozas miatt, hogy azutan 0jbdl a
politikai beavatkozas valtsa fel a miivészi szabadsag idoszakat.

Bar a hazai szinhazak koziil a kaposvari a 90-es években is az egyik legjelent6sebb mithely maradt,
az ezredforduldn a tulajdonos helyi dnkormanyzatban jelentdsen csokkent a bazisa: a Fidesz—
KDNP-s véarosvezetés sem kedvelte a még mindig aktualis lizeneteket kozvetitd és egyben
,polgarpukkasztd” produkciokat.

Koltay Tamas igy értékeli a 90-es évek teljesitményét:

Sz0 sincs arrdl, hogy a kilencvenes évektol Kaposvar egyszeriben hanyatlani kezdett volna.
Kevesebb lett ugyan a fontos eldadas, de ez orszagszerte dltalanos tiinet, nem "Kaposvar-jelenség”.
(...) Olyan nagy eloadasok jottek létre, mint A mizantrop, a Jelenetek egy kivégzésbol (Ascher), az
Istenitélet, a Tom Paine (Mohacsi). Folytatodott a Kaposvar-tipusu operett, a (...)
Csardaskiralyndvel, a Magnas Miskaval (Mohacsi) és a Luxemburg grofjaval (Ascher). Ascher és
Mohdcsi hoztdk létre a legjelentosebb produkciokat; Mohdcsinak a Bank ban és a rendszervaltast
koveto tovabbi munkdi (Tévedések vig jatéka, Armdny eés szerelem, A Nagy Romulus, A kavéhaz,
Ivan, a rettenté) onmagukban is végigjartak egy "kaposvari utat”, a bevett eszméket és stilusokat
megkérddjelezé renitenskedéstol a komplex forma- és tartalomteremtésig. A kilencvenes évek
megtarto-megujito szelleme elsosorban az o eléadasainak koszonheto.

De a sorsdont6 botrany is Mohacsi nevéhez flizddik. A forradalom 50. évfordulojan bemutatott 56
06/oriilt lélek vert hadak cimi el6adast sokan — egyébként teljesen 1€gbdl kapottan, liriigyet keresve
a hisztéria- és gytiloletkeltésre — magyarsagukban sértdnek talaltak. Egy széls6jobboldali portal
pedig még tovabb gerjesztette az indulatokat. Ez kivalo iirligyként szolgalt a kdzponti vezetéstol
erosen fliggd varosvezetésnek arra, hogy felszamoljék a szinhaz eddigi miivészi arculatat.

Az 56 06-ot, amely miatt fel is jelentették a szinhazat, az a vad érte, hogy meggyalazza ,,az ’56-0s
martir” Toth Ilona emlékét. (Ilyen nevii szereplé nem volt az eldadasban, de a hozza kothetd
gyilkossagi motivum megjelent a jaték soran.) Ez 2006-ban tortént, ami azt mutatja, hogy az
ideologiai gyokerl politikai vegzalasok az ezredfordulé koriil ismét megszaporodtak. Pontosabban
az els6 Fidesz-kormany alatt, amikor pl. az 56-os intézettl és mas, liberalisnak, szocialistinak
bélyegzett miihelytdl is megvontdk az allami tamogatast, hogy létrehozhassdk a sajat szajiziik
szerinti multidézés panoptikumat, a Terror hazat.



A ,,Mohécsi Janos altal rendezett botranyos darabot azonnal vegyék le miisorr6l” — kovetelte az
egyik polgari kor. A botranykronika a Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyik tanszékvezetdjének
feljelentésével vett Gjabb fordulatot, aki személyiségi jogi pert siirgetett a produkcid irdi, a
rendezdje €s a szinhaz igazgatodja ellen, €s az eldadas felfliggesztését is kérte.

A sajtoban is egymasnak fesziilt a két oldal. A véleménykiilonbségek természetesen éppen abban
tértek el leginkabb, mi ’56 iizenete, és milyennek kell lennie egy 50. évfordulds megemlékezésnek.
A ,polgari-nemzetieck” — hamis torténelmi alapokon — az dldozat meggyaldzasarol, az
,unneploknek mutatott fityiszrdl,” a kegyeleti jog megsértésérol értekeztek. A vadak természetesen
nem alltak meg a birdsag elott. Egy szindarab fiktiv szerepldje semmiféle személyiségi jogot nem
sért. Egy fesziilt és tragikus élethelyzet, amikor a forradalom vélt érdeke és a hippokratészi eskii
ellentétbe keriilnek egymassal, méltd témaja lehet egy torténelmi korszak megidézésének. Lehet
valakinek mas a véleménye, de hatalmi-politikai-ideologiai alapon nyomast gyakorolni a masként
gondolkodokra, és megkisérelni kriminalizalni 6ket, az mar a diktatira eszkdztardhoz tartozik. A
birosagok szerencsére még jogallami alapokon mitkodtek.

De nem csupan az ideologiai jellegii hatalmi arrogancidban jartak élen a kultarpolitika helyi és
orszagos alakitéi, hanem Kédar mar kordbban idézett szavaival €lve, a ,,kdzerkolcsok” védelmében
is. Felrottak a szinhdznak, hogy miért jatszik mezteleniil Gryllus Dorka Gombrowicz Operett cimi
szinmiivében.

A politikai, kulturpolitikai beavatkozast — az ligynokmultja miatt szintén siillyedéfélben 1€vo -
Szita Karoly kaposvari polgarmester fizetett hirdetésként tette kdzz¢ a helyi lapban: 6 Schwajda
Gyorgyo6t latna szivesen az igazgatoi székben. Schwajda Gydrgy preferdlasa sem csupan esztétikai
izlés €s mlvészi szinvonal kérdése volt, hanem politikai beavatkozas is egy szinhazi miihely
szellemiségébe, hiszen Schwajda Gyorgy maga is a Fidesz antiliberalis kultirharcanak
emblematikus figurdja lett 1998 utan. O volt az, aki a nevét adta a nemzetkézi palyazaton
dijnyertes, st mar a kozbeszerzési eljarason is tuljutott, a kivitelezési szakaszba Iépett uj Nemzeti
Szinhaz-beruhazas megtorped6zasahoz. Az 0j Nemzeti Szinh4z épitését az Erzsébet téren a Fidesz
leallittatta, Schwajda pedig készségesen, palyazat nélkiil kozremiikodott abban, hogy a Belvarostol
tavol, a prérin, a csattogva vagtatdo Csepeli HEV drotkeritéssel szegélyezett sinparjai mellett



épiiljon fel egy nevetségesen diszfunkcionalis, izlésficamrol arulkodo kisszeri épiilet, amelyet csak
az nevezhet Nemzeti Szinhdznak, aki nem atall koznevetség targyava valni, vagy fanatikusan,
esetleg cinikusan elkdtelezett egy politikai oldal irant.

2008 tavaszan Schwajda Gyorgy kinevezésével a szinhaz addigi profilja erételjesen a kommersz
felé mozdult el. A mai kaposvari szinhaz pedig mar végképp elvesztette azt az imazsat, amiért
korabban ,,Kaposvar-jelenség”-nek nevezték az ott folydo munkat, és amely az orszdg minden
részérdl vonzotta a latogatokat, amely nemzetkozi elismerést vivott ki magéanak.

Szimbolikus és igencsak elgondolkodtatd Eorsi konyvének megallapitasa: az aczéli korszak
fordulopontja az *56-rol szolé6 Marat/Sade volt, ahogy a Mohacsi¢k 56 06 cimii darabja lett a
fordulopont 2006-ban. A magyar torténelem dicsdsége és traumaja elébb tabu volt, majd
érinthetetlenné dermedt hazug szentséggé lett.

Az Epilogusban Eorsi szamos véleményt idéz a kaposvari szinhdz 2008 utani helyzetérdl, illetve
a kultarpolitika viszonyarol a miivészetekhez.

Radnéti Sandor igy vélekedik: ,,Populista vezérek nem szoktak kedvelni a tarsadalomkritikus,
onallo gondolkodasra nevel6 elitmiivészetet. Jobban partoljdk az olyan , agazatokat”, amelyek
széles tomegekre hatnak, taplaljak a nemzeti onérzetet. Ilyen a sport is, amelynek lényegesen
kiemeltebb szerep jut, mint a magaskulturanak. Ennek folyamatosan csokkentik a tamogatdsat,
mint most a koltségvetésbol is kideriil.” (2010. november 11. 168 ora)

erer

értenek a szinhdzhoz, nem is érdekli Oket, biiszkén kulturalatlanok, mondvan, hogy itt az lesz, amit
mi akarunk, mert mi adjuk a pénzt. Ami természetesen nem igaz, mert az adofizeték pénzét osztjik
szet.” (Szinhaz, 2008. 11.)

Gothar Péter: ,, Amikor eldolt, hogy (..) nem hagyjak, hogy az ott felnétt szinészgenerdcio a sajat
utjat jarja (...) akkor nyilvanvalo volt, hogy azt akarjdk: ne legyen olyan szinhdz tébbet. Es bevetni
soval. Ugy latom, most az a so van, amit ok szerettek volna” (Személyes kozlés E.L. szamara 2012.)

Eorsi: ,,Leszogezhetd, hogy a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz ledardlasat legfoképpen a Fidesz
erofolénye eredményezte. (Az aczéli kulturpolitika joval szerényebb sikert konyvelhetett el e szinhaz

megrendszabadlyozdsaban.)”

A szerz6 egy 2007-es interjuban igy nyilatkozott: ,,1989/90-ben erre nem szamitottunk.”



