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L ‘ A szabadsag
- melankolidja

,»A magyar rendszervaltasnak
megvannak az egyetemes datumai. (...) Am a
konyvem nem Magyarorszag
rendszervaltasardl, hanem az enyémroél szol.”

(19.1.)

,»Rendszert valtunk és hiitégépet (...).
Eszrevétlen parlamenti demokréciat és
jogéllamot épitiink és befordulunk Nyugat
felé — ezt most vessziik észre, amikor
kifordulunk Kelet fel¢ és elszall a szabadsag.
(...) ismét van Rendszer és pocakos, vésett
arct rendszergazda (...) mi homo
orbanicusok, mindannyian jol vagyunk.” (10.

)

Lengyel Laszlo konyve memoar és torténelmi-politologiai essz¢ a rendszervaltasrol. A miifaj
modot arra, hogy a szerzd egyesitse a szemtanu ¢és az elemzo nézépontjat. A komplex, gyakran
sz¢épirdi eszkozokkel megalkotott szoveg lehetdvé teszi, hogy a szerz6 fiktiv vagy rekonstrualt
beszéloket is megszolaltasson. ,Rendszert valtunk és hiitégépet. Eszrevétlen parlamenti
demokraciat épitiink...” Ki beszél itt? Mi valamennyien? Vagy a nép, akit nem kérdezett senki,
mégis megéli a valtozasokat? A Trabantjdba tuszkolt nagymamaval, vilagutlevele és kevéske
dollar-kerete birtokdban elindul Gorenjét vasarolni Ausztridba. Nincs érkezése holmi zart ajtok
mogott folyd targyalasokra figyelni, de érzékeli, hogy a feje folott hol Nyugatra, hol Keletre

fordulunk. gy megy el folottiink a torténelem.



Ezt a szélamot, a néma népét a rendszervaltds torténetének minden fontos forduldpontjan
megszolaltatja Lengyel. Ertelmezése szerint a 90-es évek elejére a tarsadalom ,, megértette, hogy
jobban jar, ha tavolabb keriil az dallamtol, a politikatol, és onmagaban, kiskézosségében boldogul.
(...) Ma mar nem hinnénk, de tomeges hit volt a vallalkozasban, a versengésben, a 'mi jobban
hasznositjuk, mint az dllam’ eszméjében. Az 1990-es taxisblokad (...) Rabar pénziigyminiszter
legnagyobb megdobbenésére azzal a népi koveteléssel zarult, hogy legyen a benzin ara vilagpiaci
ar, és ne allami hatosagi ar.”

A tarsadalom mentalitastorténetének rajzat Lengyel meghosszabbitja a tizendt, husz évvel késobbi
allapotokig: ,,4 tarsadalom ezer kisebb-nagyobb csalodasa (...) kellett ahhoz, hogy ismét hinni
kezdjenek a szocialis/nemzeti allami gondoskodasban.”

A komplex szovegalkotas, a kiilonboz6 nézoépontok megjelenitése fontos része Lengyel
politoldgiai modszerének, amelyet ,,realista és neo-machiavellianus” koncepcionak nevez (346.
1.). A machiavellianus ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az elemz6 az ellentétek kilatopontjat
foglalja el. A hegyeket a siksagrol, a volgyeket a hegytetérdl veszi szemiigyre, a fejedelmet a nép,
a népet a fejedelem szemszogébol vizsgalja. A ,realista” jelz6 pedig tovabb pontositja a nézépont
kijelolését: ,,Ahhoz, hogy a kilatopontom meglegyen, és ne keriiljon se a ,,fejedelmek”, se a
., népek’befolyasa ala, ki kellett alakitanom az autonom helyet a nyilvanossagban.”

A magyar rendszervaltds konfliktualis felrajzoldsa Lengyel szdmara éppen autobiografikus
elbeszélésmadjanal fogva lehetséges. Személyesen ismeri a kiilonb6z6é oldalak szinte minden
szerepldjét. Mint kdzgazdasz a Pénziigykutatoban a szakma iddsebb és ifjabb elitjével dolgozik
egyiitt. Csaladja révén benne gyokerezik a magyar értelmiség minden dgaban-bogéaban, népiben,
urbanusban, ,,pannon”- européerben. Dédapja Benedek Elek, nagybatyja Benedek Marcell, masod-
unokatestvére Benedek Istvan (Aranyketrec). Apja Lengyel Dénes, a magyar mondavilag elismert
feldolgozoja, édesanyja, Kovacs Agnes, néprajzkutato, a kalotaszegi népmesék gyiijtéje. Szoros
rokoni szalak flizik Lengyelt mindkét 4grol Erdélyhez, a Székelyfoldhoz, Kolozsvarhoz.
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A kilatopont megrajzolasdnak fontos eleme a visszatekintés személyiségének, vilaglatdsanak
torténetére. Kamaszként, egyetemistaként 68-as hosszt haju lazadd volt, aki atélte azt a
nvarazslatos pillanatot”, amikor ,,a budapesti fiatalok ordi egyiitt jartak a parizsi, a pragai



diakokéval”, amikor megsziinni latszik a magyar vilag magyar viladg lenni, helyette ,,vildg vilag”
lett. A 68-assag késébb jo kapcsolodasi pontot jelent a demokratikus ellenzékhez.

Parttag volt (1988-ban zartak ki Biré Zoltannal, Kiraly Zoltannal, Bihari Mihéllyal egytitt), de nem
a létezd szocializmus vonzotta. Onigazgatd, egyenl8séget és szabadsagot valld demokratikus
rendszert képzelt el a klasszikus marxizmus, a trockizmus, majd a gramscianus eurokommunizmus
alapjan. Marxizmusa, parttagsaga, részvétele a reformkozgazdaszok munkajdban teremtettek
kapcsolddasi pontot az MSZMP reformszarnyahoz.

Bihari Mihaly
Bird Zoltan
Lengyel Laszla
Kiraly Zoltan

Késdbb, ahogy maga fogalmaz, mint anti-etatista és anti-korporatista kozel kertilt a liberalisokhoz,
ugyanakkor mint institucionalista és szegényparti, a szocialdemokracidhoz vonzodik. A jelenre
nézve baloldali liberalis kozéleti értelmiségként definialja magat. (176. 1.)

Lengyel Laszlo a csaladja révén ugyanakkor atélhette, atgondolhatta, mit jelentett kirekesztetté,
zsidonak bélyegzetté valni a két haboru kozotti Magyarorszagon. Edesapja, aki Benedek Elek
unokdja volt, zsidonak mindsiilt, mert apja zsid6 volt, sét anyai nagyanyja, Benedek Elek felesége,
Fischer Maria is zsidonak sziiletett. Lengyel Dénest behivtak munkaszolgilatra. Onéletrajzdban
leirja, milyen lelki szenvedést, meghasonlast, identitasvalsagot, szégyent €It at iildoztetése alatt.

Eppen ez a sokféle szalon vald kapcsolodas a magyar tarsadalomhoz, erdélyi
g ¢s hazai kozosségekhez, valamint néptanitdoi ambicidi, amelynek folytan

allandoan jarta az orszagot, eldadast tartott kisebb-nagyobb varosokban,
falvakban, lehetové teszik szamara, hogy a magyar tarsadalom szinte minden

) szegmensét képes legyen egyszerre beliilrdl és kiviilrél latni, s6t egyiket a
“ ' masik szemszdgebdl érzékelni.
Fompre| eves y yy e . v e ’ J J
POE Jol latja tobbek kozott, hogy a magyar tarsadalom egy részében, gyakran a
EMLEKEXESER e 1 . . , . S ,
19571000 népiek és a volt keresztény kozéposztaly leszarmazottai korében a felszin

alatt ott lappang a reflektalatlan antiszemitizmus. Csengey Dénes azt talalta
mondani Lakitelken, hogy ,,az igazi vidék-Magyarorszagot képviseljiik a Moszkva hatalma és a
Nyugat hitelei kozott orlodo gyokértelen Budapest-Magyarorszaggal szemben.” Lengyel Laszlo



arra emlékeztette Csengeyt, hogy ,, Ha nem kiildik a gydkeresek a gyokérteleneket a gazba, akkor
nyugodtan gyokerezhetnél.” (249. 1.)

Felidézi Keresztury Dezs6 eml€kiratainak egy epizodjat a Horthy korszakbol. A csalad badacsonyi
nyaral6jat felajanlotta Szegfii Gyulanak és feleségének egy kis nyari kikapcsolodasra. Keresztury
anyja, a zalaegerszegi polgarmester katolikus 6zvegye, Szegflinét szemtdl szembe lezsidozta és
becsmérelte. ,,Mire felocsudtam csodalkozasombol, anyam (...) mar néhany csunya jelzo
kiséretében megiitotte Marikat, aki szo nélkiil elrohant. (...) Természetesen Marikaval vallaltam
szolidaritast, s anyammal megszakitottam minden kapcsolatot.” (202. 1.)

Az epizéd jol mutatja, hogy a politikai céld manipulacio,
gytloletkeltés hogyan mérgezi meg a maganéletet is, hogyan irja
feliil a legelemibb moralis normakat, a jol neveltség, a kulturalt
viselkedés, a vendégszeretet évszazados magatartdsformait. A
kibeszéletlenség, a szembenézés hidnya, az 1Ujabb és ujabb
manipulaciok egymasra rakodnak, és mérgezik mindmaig a
tarsadalom tudatat.

EMIEKEZESEIM

A biografiai, csaladtorténeti tények kontextusaban nem meglepd,
hogy a rendszervaltdst elOkészitd évtizedben Lengyel Laszlo
minden csoporttal megtalalta a kapcsolddasi pontot, részt vett a
legkiilonb6zobb szervezetek alapitdsdban. Idealis kozvetitd volt,
anélkiil, hogy kizarolagosan barmelyiknek is elkotelezte volna
magat. ,,Egyszerre lehettem ott az MDF, a Szabad Kezdeményezések
Halézatanak, az Uj Mdrciusi Frontnak, a Nyilvanossdg Klubnak az alapitisandl”, de segitett a
Fidesz, az MSZMP-s reformko6rok, az MSZDP, a kisgazdak megszervez6désében is.

Antikvarium.hu

Nem lett egyik csoport ,,hasznos ididtaja” sem, (ahogy Lenin nevezte a kommunizmus nyugati
propagaloit), de nem lett (Gombrowicz-csal sz6lva) féloldalas szabadgondolkodé sem, aki csak a
mas térfelén birdl, a sajatjan fanatikus. Szocializmus felfogdsa irritdlta az allampartot,
nemzetfelfogasa a népieket, a jozefinizmus és a gog felemlitése a szabaddemokratakat. Arra
torekedett, hogy minden helyzetben a maga modjan legyen magyar, szocialista, liberalis és eurdpai.

Lengyel néz6pontja azonban ennél is komplexebb, hiszen elemzéként nem azonos a rekonstrualt
80-as évekbeli onmagaval. Ez az ujabb komponens teszi teljessé azt a realista mecchiavellianus
nézbépontot, ahonnan bemutatja és értelmezi a rendszervaltas folyamatat.

A konyv cime A szabadsdg melankdlidja, ami nem meglepd, ha a mii teljes ivére, harminc
egynéhany év torténetére gondolunk. A kezdet 1981: ,, 1981. december 13-an, a lengyel
sziikségdllapottal kezdédott a rendszervaltisom (...). Igy, és ebben a rendszerben fogom leélni az
¢letemet, hacsak el nem menekiilok kiilfoldre. A keleti blokk reménytelen. Magyarorszag
reménytelen. (22.,24.1.)

A kovetkezd évtizedekben voltak nagyszerli, a vilagtorténelmet is befolyasolo pillanatok, mint a
keletnémetek kiengedése az osztrak hataron, amely felgyorsitotta a berlini fal leomlasat és a két
Németorszag egyesitését. Volt eredményes egyiittmiikodés a politikai rivalisok kozott, mint a



Bib6-évkonyv, Nagy Imre és tarsai Gjratemetése, a kerekasztal targyaldsok, a békés atmenet
levezénylése, egy eurdpai tipusu demokracia intézményrendszerének kdzos megteremtése.

A torténet vége harmincharom évvel késobb, 2013-14-ben, azonban mar nem kiilonbdzik a
kiinduloponttol: ,,Megint el kell gondolkodnom, mint 1981. december 13-a utdan. lehet, hogy olyan
vilagon és Europan kiviili rendszerben kell le¢lnem az életemet, amely elviselhetetlen? A végtelen
torténet ujabb dllomdsahoz kovetkezett, amikor visszatalalt elejéhez.” (388. 1.)

A melankolia ennek a visszaérkezésnek szol, és annak a folyamatnak, amely a rendszervaltas
eredményeinek lerombolasahoz vezetett a politikai, gazdasagi és szellemi elit emberi mindségének
¢s teljesitményének kovetkezményeképpen. A tarsadalommal folytatott parbeszédrol, a tobbség
boldogulasaért érzett feleldsségrol minden kormany megfeledkezett a valasztdsokon megszerzett
legitimitas gdgjében, a szerzés és a hatalom mamoraban.

Lengyel Lasz16 a rendszervaltast kovetd minden kormanyzatban érzékelte a pretoridnus torekvések
jelenlétét, 2000-t6] az erdsodését, 2010 utan pedig a rendszervaltas szinte minden eredményének
lerombolasat, egy vezérdemokracia kiépitését. A demokracia hiilt helyén végiil nem maradt mas,
mint a korlatlan felhatalmazasu vezetd és kornyezete. Olyan rendszer jott 1étre, amelyben a
targyalas a gyengeség jele, a hatalomgyakorlas elve pedig a mindenért semmit. ,,Vaskor,
Fortinbras, rablolovag elv.”

Lengyel minddssze két korméanyt emlit, amely szakszerlien, a tarsadalom érdekeinek
figyelembevételével és eredményesen dolgozott, a Németh- és a Bajnai-kormanyt, de a valasztok
egyiket sem méltanyoltak. Igaz, teszem hozza, nem is allt mogottiik politikai erd. Mindkettd
atmeneti fegyversziinet volt a vetélkedd hatalmi polusok kozott.

A politologiai, torténelmi memoar a gyokerek felidézésével kezdddik. Két szoveg all a bevezetdben
egymas mellett. Az egyik a magyarorszagi, a masik az erdélyi torténelem forduldpontjait foglalja
0ssze az Otvenes évektdl napjainkig. A hazai Rakositol a homo orbanicus megjelenéséig idézi fel
a fontosabb eseményeket, és a ,,Lépj vissza a kiindulopontra” mondattal fejezddik be. Az erdélyi
is a jelennel zarul: ,,Es a budapesti politika most kéveti el a harmadik torténeti 'tobb mint biin,
hiba’-t (...), amely Erdély elvesztéséhez és a romaniai magyarok kiszolgaltatottsagahoz vezetett.”
A két bevezetd eldre vetiti a konyv egészének ivét, a melankolia okat: a magyar torténelemnek
ebben a reményteli szakaszaban sem sikeriilt atlépnie a magyar tdrsadalomnak a maga arnyékat.

Lengyel a sajat, 1981-ben kezd6d6 rendszervaltas-torténetét olyan emberek portréinak
megrajzolasaval kezdi, akik a korszak emblematikus figurai, személyiségiik, példajuk, munkéjuk
révén segitették szakmai, mordlis és szellemi identitdsat formdlodni. A portrék kés6bb is meg-
megszakitjak a rendszervaltas torténetének elbeszélését, mint ahogy a mar bemutatott szereplok is
vissza-visszatérnek a késobbi események felidézésekor.

Az elsé portré Kis Janosé, amely egy hosszl, a hetvenes évek kozepétdl a kilencvenes évek
kozepéig tarto, eleinte szoros, majd egyre lazuld szinte barati kapcsolat rajza. ,,Azt hiszem, hogy
1977 és 1989 kozott mar-mar baratok voltunk. De 1981 decembere és 1984 decembere kozott
alltunk legkozelebb egymashoz (...) ebben az idoben mentorom, politikai és erkdlcsi vezetom volt.
(...) A toleranciat, a mas igazsagok meérlegelését oltotta beléem. Ez az alapjaban ugyancsak



igen/nem, doktriner személyiség (...) ekkor megértésre és beleérzésre nevelte onmagat és magaval
egylitt engem is. ”

. Onreflexidja is dialogikus. ,, Hajlamos voltam a szélsoséges kzlengesre Kegyetlen
tamadé kedv, brutdlis, megsemmisité szenvedély lobogott bennem. Eszrevétlen
kisebb-nagyobb egyensiilyokat alakitott ki bennem. (...) Allitod, hogy az ellenzék
haszna szempontjabol nézett engem és kihasznalta a naivitasomat, mint sokan
masokét! Ugyanaz a jakobinus, doktriner, bolsevista-lukdcsista Naphta volt és
maradt! (...) De ma is hiszem és tartom. akkor mélyen érzo és gondolkodo, derék
ember és gyonged barat volt.”

1985-ben, a monori talalkozon, amikor Donath Ferenc szervezésében az ellenzék két szarnya
egylittesen kereste a kibontakozas utjat, Lengyel Laszlo beszélgetett Bence Gyorggyel a
demokratikus ellenzék és a kozte kialakult fesziiltségrol, majd szakitasrol. Bence ugyanis a parizsi
Magyar Fiizetekben megtdmadta a szamizdatos ellenzéket, mondvan, hogy a lengyel
sziikségallapot utan az ellenzékiségnek ez a formaja mar nem idOszerti. Tévutnak nevezte a
kiizdelmiiket. A szamizdatot pedig egy rosszul felfogott népfrontossag miatt eszmei
minimalizmussal védolta. Vitriolos véleménye az volt, hogy harman irjak, és ugyanannyian
olvassak. Ezzel az értékeléssel ,kiirta magat a halado értelmiség korébol”. Lengyel, ismerve az
elézményeket, tréfasan igy szolitotta meg: ,,Trockij elvtarshoz van szerencsém?”

A rendszervaltas utan Lengyel Laszlo is hasonld helyzetbe keriil, amikor egy
cikkében annak a véleményének adott hangot, hogy az SZDSZ-nek nincs esélye
nagy partta valni, mert nincs tarsadalmi beagyazottsaga, és a nép nem vagyik az
uralma alatt éIni. Ugy vélte, hogy mind a kadarista, mind az antikadarista elitnek |
mennie kell. Név szerint tobbek kozott Haraszti Miklos és Kis Janos nevét is
megemlitette. Bence akkor ugy értékelte a Lengyellel torténteket, hogy ..l okos
és onallo voltal ahhoz, hogy orékké megbiivélten nézd a nagy Kat, a nagy
kigyot.” Arr6l azonban nem szol Lengyel, hogy a Bencében forrongd harag,
rosszmajusag, sot tan bosszuvagy miként befolyasolta a Fidesz és személy szerint Orban politikusi
értékvalasztasait, amig személyes tanacsaddja volt (1990-94). Ehhez némi tadmpontot adhat
visszamendleg is Orban legutobbi, 2015-6s ,.évértékeldje”, amelyben a liberalizmus elleni
szokasos kirohanasakor Bencére hivatkozott, aki allitasa szerint ugy vélekedett, hogy ,,A
liberalisok nagyon toleransak, csak a fasisztakkal szemben kérlelhetetlenek. Hogy rajtuk kiviil
mindenki fasiszta, arrol nem ok tehetnek.” Persze az idézet autenticitdsa batran kétségbe vonhato.

Kis Janos portréjanak megrajzolasa kozben a rendszervaltas torténete is halad elére, 81-ben
megjelenik a Beszéld els6 szama, késobb elkisérjiik Kis Janost a Galamb utcai Rajk-féle szamizdat-
butikba.
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A Pénziigyminisztériumban és a Pénziigykutatoban a KISZ égisze alatt késziil a Fehér konyv,
amelyben az ifji kzgazdaszok, Csillag Istvan, Matolcsy Gyorgy, Patai Mihaly €s Lengyel Laszlo
elemzik a magyar gazdasag helyzetét, és keresik a valtozasok lehetséges irdnyait. (Patai Mihaly
késobb kivalt a reformerek kozil. ,,Ti kis szekta vagytok Nazaretben, gyozni majd évszazadok
muilva fogtok. A birodalom, a légiok itt vannak, én a romai polgdrsagot valasztom.”- mondta.) Kis
Janos megjelenteti a Gondolatok a kozeljovordl c. szamizdat cikkét, amely az ellenzék
feladatainak, programjanak irdnyat keresi. Majd utalas torténik kés6bbi eseményekre, az 1987-re
elkésziilt Tarsadalmi szerzédésre, és az 1989-es Kék konyvre, amely az SZDSZ programja lett.

Kis Janos késdbb mar csupan az emlités szintjén jelenik meg a rendszervaltas késobbi torténetében,
ugyanis 1988-89-ben az Egyesiilt Allamokban volt vendégtanar. Nem volt jelen az SZDSZ
megalakulasakor, nem lett parlamenti képviseld, 1991-ben lemondott a partelnokségrél, 2002-ben
pedig a partbol is kilépett. ,, 4 legismertebb él6 filozofus akart lenni.” véli Lengyel, és bizonyara
nem alaptalanul.

Gombar Csaba portréja a 80-as évek elsé felébdl alkalmat ad arra, hogy Lengyel felvillantsa a
korszak egyik fontos kérdését Politika cimszavakban cimii Gombar-konyv kapcesan: a politikai és
gazdasagi liberalizmus viszonyat. Nyugaton ekkor virdgzott a gazdasagi liberalizmus Thatcherrel,
Reagannel, Hayekkel és Friedmann-nal, Keleten pedig a reformkodzgazdaszokkal. Gombar
munkaja egy diktatiraban emlékeztet a politikai liberalizmus alapértékeire, amely ,,a politikai
szabadsagot az egyenloséggel kivanja otvozni, s az egyenloséget csak az allampolgari



szabadsagjogok tényleges gyakorlasa utjan tartja elérhetonek.” A Korszak valds kérdése, hogy
vajon a gazdasagi liberalizmus nem az egyenldtlenséget noveli-e a tarsadalomban. Vajon létezik-e
politikai szabadsag nélkiil miikodoképes gazdasag? Van-e lehetdség a szabadsag és az egyenlOség
egylittes érvényesiilésére?

Gombar az elsé szabadon vdlasztott kormdny miikodésére
kitekinté szovegrészek egyikében szerepel majd Gjra. O és
Hankiss Elemér kemény kiizdelmet vivtak az Antall-kormany
allamparti torekvéseivel a kdzszolgalati média fiiggetlenségéért,
a partatlan tajékoztatasért. Evekkel az Antall-kormany bukésa
utdin Boross Péter azzal dicsekedett Lengyelnek, hogy ,.én
voltam, akinek az volt az dllaspontja, hogy a két bardtodat
[Hankiss Elemért és Gombar Csabat/ bilincsben kellene kivezetni
a Magyar Televiziobol és a Magyar Radiobol.” (357. 1.)
Szemléletes adalék ahhoz, hogy a politikai elit mennyire volt
alkalmas arra, hogy megdrizze a liberalis demokracia
intézményrendszerét, és egyaltalan szandékaban allt-e, vagy a
rendszervaltas szdmukra csupan azt jelentette, hogy ,,most mi
kovetkeziink.” A rendszerrel a szemiikben talan nem is volt
semmi baj, csak a hatalom volt rossz kezekben.

’

A Liska Tiborrol késziilt portré egy ,,szabad embert mutat be egy nem szabad vilagban”.
Meghokkento és lenyligdzo, radikalis és rabiatus forradalmar szellem volt 6 Lengyel leirasaban.
Csupa paradoxon. Olyan szocialista, aki gylilolte az egyenldsdit, olyan liberalis, aki tagadta a
magantulajdon monopoliumat. Milyen tdkehasznositds az, vallotta, ahol sziiletés alapjan
valasztodik ki a hasznosito. Nem hitt sem a szocializmus, sem a kapitalizmus
megreformalhatosagaban. ,,Telitorokbol orditott érthetetlen nyelven. Sajat ismeretlen fogalmait
hajitotta kozénk, anélkiil, hogy megmagyarazta volna dket.” Kiméletlen gunnyal leplezte le a
rendszer vezeté kozgazdaszait: ,,Es akkor jon ez a jobbfasizmusrdl balfasizmusra tért, Imrédy-
gyerekbdol Gerd-gyerekké valt halyogkovacs (...) "
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A paradoxonok ezzel nem érnek véget: ,, Minden tekintélyre, cimre, rangra kéopétt. Undorodott a
poloskas provincializmustol. De utdlkozott a témegforradalomtol is. Kizardlag az egyének
forradalma, onfelszabaditasa a cél, vallotta”. Két felszabadulast ismert el, a 45-0st és az 56-0st.
Az egyikben ,,vége lett az urak vilaganak, elment a fejiink foliil Isten, kiraly, haza. Mdasodszor pedig
kirugtuk Rakosit és Gerot, az oroszokat és a gonosz ostobdkat.”

A Szolidaritast és a lengyeleket ostoba népségnek tartotta. Imadkoz6 sdskaknak nevezte Oket,
mikdzben Otestamentumi atkokat szort Jaruzelskire.

Egy alkalommal, amikor egy tiltakozast kellett volna alairnia, ,,(b)assza meg, félek, mondta, (...)
aztan kert egy tollat és aldirta.”

Mészoly Miklésrol nem késziilt kiilon portré, de a legélesebb, legpontosabb mondatok mégis az 6
sz4jabol hangzanak el a rendszerrdl, Kadarrdl, az orszagrol:

Kretén. Sot most mar érelmeszesedett kretén. (...) De éppen ez a varazsa:
csak egy igazi hiilye tudja lenyiigozni az igazi hiilyéket. Ferenc Jozsef,
Horthy Miklos és Kadar mind ostobdk, de mindegyiknek volt pontosan annyi
esze, ami egy ilyen ostoba orszag vezetéséhez kellett. Ha kicsit tobb esziik lett
volna, biztosan ugy végzik, mint Kossuth vagy Széchenyi, Karolyi vagy Nagy
Imre”.

De Mészoly volt az is, aki 1986-ban a partfunkcionériusokat arra emlékeztette,
hogy ,.az Irdszévetségre nem elsésorban az iroknak, hanem a politikanak van
sziiksége. Mi tudunk irni.”

Rovid portré idézi meg a korszak befolydsos kozgazdaszait, Hagelmayer Istvant, Antal Laszlot,
Kopacsy Sandort, Janosi Ferencet, Hetényi Istvant. Hetényi, aki tobb mint harminc évig
dolgozott a Tervhivatalban, részt vett a 68-as 1j gazdasagi mechanizmus elokészitésében, 1980-
ban pénziigyminiszter lett. Itt, a hatalom kdzpontjaban tette lehetévé, hogy a fiatal, 25-35 éves
munkatarsak féléven at szabadon vitatkozzanak munkaidében azon, hogyan lehet és kell
megreformalni a magyar gazdasagot. A fiatalok megallapitottdk, hogy a jozefinista, feliilrdl
bevezetett reformok korszakanak vége, politikai valtozasok, tarsadalmi részvétel nélkiil nincs
megoldas a magyar gazdasagi rendszer valsagara. A vallalati tulajdonosi rendszer reformjat
javasoltdk, a KGST helyett a kelet-europai kis orszagok kozotti integraciot. Kialltak az aktiv,
reformkozgazdasag mellett. Ez lett a Fehér kényv, amellyel egy id6ében tobb mas, hasonlo szellemii
tanulmany is késziilt (Tardos Marton, Bauer Tamés) a magyar gazdasag alternativair6l. Lengyel
Laszlo ezeket a tanulmanyokat nevezi hivatali szamizdatnak, mivel ezek nem keriilhettek
nyilvanossagra, belsd, szakértdi anyagoknak szamitottak. Mégis terjedtek, hatottak, és végiil
becsatornazoddtak a politikai ellenzék programjéaba.

Kozben nemzedékvaltas tortént az allampartban is. Jottek az Gijak, Pozsgay, Grosz, Berecz, Németh
Miklos, Medgyessy Péter és masok. Kadar és csapata a korabbi elitekhez és a régio vezetéséhez
képest ugyan feleldsségteljesebben viselkedett a rendszer valsdgba jutdsakor, amikor lassan
tavolodni kezdtek a keleti valsagzonatdl és kozeledtek a Nyugathoz, csatlakoztunk az IMF-hez,
végiil mégsem tudtak elkeriilni a rendszer 6sszeomlasat. Persze ehhez majd a gorbacsovi politika
kellett.



Mindezzel parhuzamosan Donath Ferenc 1979-86 kozott azon dolgozott, hogy az ellenzék
egységét megteremtse. A demokratikus ellenzék és az Otvenhatosok egylittmiikkddése az 6
segitségével jott létre, majd sor keriilt a kapcsolatfelvételre a népiekkel is. A szt értés
lehetéségének dokumentuma az 1980-ban szamizdatban megjelent Bibo-emlékkony, amelyben a
hetvenot tanulmany a magyar értelmiség szinte minden korét felolelte.

Pap Maria, Kenedi Janos, Donath Ferenc

Donath Ferenc portréjat Lengyel csupan labjegyzetben rajzolja meg Balassa Péter és Kis Janos
idézetekre tamaszkodva. Ennek indokait csak talalgathatjuk. VVagy csak futdlag ismerte, és nem
voltak rola szamottevé személyes tapasztalatai, vagy nem tudta taltenni magat azon, amit igy irt
le: ,,45 utin részese volt a legmagasabb hatalomnak mind a rdkosista ,,gyéztes”, mind a
nagyimrista ,,vesztes” életre-halalra mend iigyekben. (...) Es volt benne a senecai szerepbdl:
neveldje és kozvetlen harcostarsa volt a Kadar Janos nevii Néronak.”

Lengyel leirasa talan hiteles, de hianyos. Nem szol arrdl, hogy Donath a Horthy rendszerben
illegalis kommunista volt, le is tartoztattak, 1951-ben pedig Rakosi kiildte bortonbe, és csak 1954-
ben szabadult. A forradalom utan a Nagy Imre perben 12 év bortonre itélték. Egy évvel fiatalabb
volt Kadarnal, aki mar az illegalis partban is tobb tisztséget is betoltott, 1945-t61 pedig tagja volt a
politikai bizottsagnak, szemben Donathtal, aki csak a forradalom idején keriilt be a testiiletbe. Nem
hiszem, hogy Kadarnak Donathtol kellett volna tanulnia a Nérosagot. Bar lehet, hogy az ismereteim
hianyosak.

Donath altalanos elfogadottsiga azonban vitathatatlan. Vele, noha nagyimrista volt, a
nomenklatura is szoba allt, a népiekkel is jo kapcsolatot apolt, hiszen 1939-ben egyike volt a
Nemzeti Parasztpart alapitoinak, 1945 utan pedig mint kozgazdasz foként a mezOgazdasaggal
foglalkozott. Az 56-0sok maguk koziiliik valonak tekintették mint a Nagy Imre per elitéltjét.

Donath Ferenc emellett kivalo szervezd is volt. Ennek koszonhetd, hogy 1étre jott 1985-ben a
monori talalkozd, ahol a népiek, a demokratikus ellenzék, az 6tvenhatosok, a reformkdzgazdaszok
€s szamos mas neves értelmiségi Is jelen volt.
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Az egyiittmiikodés feltételei, amelyeket a népiek kotottek ki, mégis azonnal a felszinre hoztak a
magyar tarsadalom mindmaig kibeszéletlen problémait. A haboru utan kellett volna megtorténnie
a szembenézésnek a 20. szdzadi magyar torténelemmel. Ezt azonban a kommunista diktatura
ellehetetlenitette el6bb brutalis és sommas itéleteivel, késébb a biinok szényeg ala soprésével.
Mind s diktatira megalapozasa, mind a konszolidaci6 ellenérdekelt volt a tarsadalom egészséges
Ontisztulasaban, és ezzel felmentést is adott a szembenézés kotelezettsége aldl, ami azutan a
traumak, az elfojtott blindk, az onfelmentések tobb évtizedes betokosodasahoz vezetett.

A népiek feltételei bizonyos tabuk kijeloléséhez kototte a parbeszédet. Nem lehetett szoba hozni
azt, hogy az 1938-44-es jobboldali rezsim nacionalista és gyilkos rendszer volt, hogy a
terliletszerzésért a nacizmus szovetségesévé lett az orszag, hogy a II. vilaghaboru sordan a
magyarok altal megszallt teriileteken siilyos atrocitasok, haboris biinok torténtek, hogy a
magyarok tarsfelelosok a zsidok iildozéséért, kirablasaért és meggyilkolasaért. Tabu volt az
is, hogy ki, mikor és hogyan kototte meg a maga Kkiegyezését a kadarizmussal.

Az azoéta eltelt harminc év sem tudott ezen a helyzeten véltoztatni. A tabuk fennmaradtak, hacsak
az Antall-kormany alatt hazaszallitottak Horthy hamvait, és Kenderesen megrendezték az
ujratemetését. Az utobbi években elszallitottak a Kossuth térrél Karolyi Mihaly szobrat, Tisza
Istvanét visszahelyezték, a Szabadsag téren felallitottadk a német megszallas emlékmiivét, amely a
magyarokat artatlan Gabriel arkangyalként abrdzolja a birodalmi sas fenyegetésében. A volt
keresztény kozéposztaly leszarmazottai a Horthy-rendszer és a maguk biineinek teljes feloldozasat
szeretnék rakényszeriteni az orszagra, €s az aldozatokat szeretnék ismét a biinbak szerepében
latni.

Lengyel Laszl6 azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a homo kadaricus, az atlagos kisember
orszagszerte maga is részese ennek a hamistudatnak. ,,A homo kadaricus nem foglalkozott a
holokauszttal. Ultek a zsid6k hazaiban, ettek a talaikbél, fekiidtek az dgyaikban, elmentek a romos
zsinagogdjuk mellett — a zsidok ugy tiintek el vilagukbol, mintha sosem lettek volna.” Kolozsvari
csaladi emlékeket is felidéz errdl a kozonyrdl, sét mohéd szerzésvagyrél. Edesanyja baratndit,
osztalytarsndit tuszkoltdk a vagonokba, €s ugyancsak édesanyja osztalytarsai voltak azok, akik a
zsidoktol elvett ilizletek megszerzéséért tilekedtek. “A kozomy takardja alatt ott hevert a
kifosztottak és megalazottak kisebbségi vilaga.”

A monori talalkozo koordinalasat Donath végezte, a népiek részér6él Csoori és Csurka, a
demokratikus ellenzék részérdl Kiss Janos és Kenedi voltak a szervezdk. A bevezetd eldadashoz a
népick ragaszkodtak. A fészénok Csurka volt. Lengyel megjegyzi, hogy Petur szerepét jatszotta.
A kép, amit az orszag és a nép helyzetérdl festett, Lengyel megitélése szerint visszatetszé és hazug
volt. Ellentmondott a tényeknek, a stilus és a nyelv szinvonaltalan és bombasztikus volt. Az



iddsebb nemzed¢k, az 6tvenhatosok azonban dicsérték és egyetértettek vele. Lengyel ugy érezte,
hogy ez nem Euroépa felé visz, hanem az ellenkez6 iranyba, hogy rossz helyre tévedt, hogy nem
kellene itt lennie.

Csurka alakjat és szerepét Lengyel a kovetkezd évtizedekre kitekintve is értékeli. Antall
érkezésével Csurka hattérbe szorult. Az addig dominéns harmadikutas politika helyett az MDF a
nyugati kereszténydemokrata konzervativ liberalizmus iranyaba fordult. Csurka Antall-lal
szemben Tiborcot jatszott, az trral szemben a kisemmizett parasztot. Lengyel ugy értékeli, hogy
Monoron még nem jott felszinre Csurka ,,brutalis és gyilkos énje”, csak azutan, hogy Antall {ilt a
tronra, amelyrdl azt gondolta, hogy az 6vé.

Mészoly Miklos igazi ,,pannon” beszédet mondott a ,,hun” h6zongéssel szemben. A ,,kédositést,
lirizalast, patetitazalast” elvetette. A kozgazdaszok pedig kifejtették, hogy a Csurka altal vazolt
kép nem valods. Szo6 sincs folyamatos hanyatlasrél. A 68-as reformok igazi fejlodést hoztak. A
tovabbi gazdasagi reformok azonban mar csak tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan lehetnek
eredményesek.

Lengyel a felszolalasaban magat hatvanhetes, hatvannyolcasnak nevezte, utalva mind a
kiegyezésre, mind az 0j gazdasagi mechanizmusra, mind a 68-as didkmozgalmakra. A 68-as
reformok szerinte is igazi fejlédést hoztak. A mdasodik gazdasdgban az emberek megtanultak
szamolni, tervezni, eredményesen gazdalkodni. Ezt most mar az allamnak és a nagyiparnak is meg
kellene tanulnia.

Sziics Jend nem szolt hozza, de megjegyezte Lengyelnek, hogy az a baja az orszagnak, hogy
mindenki érzelmi kuruc, 48-as ,,talpramagyar”, még Bibo is, pedig ide 67-esek kellenének.
Dicsérte Lengyel batorsagat, hogy ebben a kdzegben vallalni merte a kiegyezés szellemét.

1985 azonban nemcsak Monor éve volt, hanem Gorbacsov elsé titkarrd valasztasanak éve is.
Elkezdodott a glasznoszty és a peresztrojka. Kadar azonban nem az 0j Hruscsovot latta benne, aki
végre nem fog keresztbe tenni a magyar reformoknak, hanem azt, akinek kicstisznak a kezébdl a
dolgok, aki alkalmatlan a birodalom iranyitasara. Gorbacsov pedig Kadart sorolta azok kozé a
kivénhedt kelet-eurdpai vezetdk kozé, akiknek menniiik kell. Végiil Keleten is, Nyugaton is
Groszban lattak Kadar utodat.

1987-t61 a szovjet politikaban megjelenik az a doktrina, hogy a kelet-europai allamoktol
szabadulni kell, mert csak viszik a pénzt, gyengitik a szovjet gazdasidgot. Ez a felfogas
felgyorsitotta a térség kiszabadulasat a szovjet tombbdl.

Lengyel elgondolkodik azon, hogy vajon Gorbacsov miért nem a kinai utat valasztotta, a
gazdasagi reformot, kiemelt és kivételes gazdasagi dvezetek felallitdsat a birodalom hatarozott
iranyitasa mellett. Szerintem a szovjet elit mar alig varta, hogy a kézponti hatalom meggyengiiljon,
¢és kedvére szétlophassa az orszagot, €s a vilag legfelkapottabb iidiil6helyein dolce vitdzzon.

1985 a fordulat éve. Monor utan szigorodas kovetkezett a belpolitikdban. Partfegyelmit kaptak
az ott megjelent parttagok, igy Antal Laszlo, Kosa Ferenc, Lengyel Lasz16. Az ellenzék iildozése
is keményebb lett, a partkongresszuson pedig megerdsodott a nagyvallalati lobbi, amely csak vitte



a pénzt, de nem volt képes piac-konform termelésre. Az olajvalsag kovetkeztében Nyugaton
megbicsaklott a joléti allam, nalunk pedig az ¢letszinvonal emelkedése.

+ 1885 Monor: egyltt az deszes elenzéki
» 1987 j ADem. Ellenzék megjelenteti a Tarsadalmi
Szerzédést - Céljaik:
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ek: FKGP, KDNP, Szosigidemokratak, stb

Lengyel értelmezésében ez sarkalatos pontja volt a rendszervaltasnak, ugyanis a homo kadaricus
{6 jellemzo6jének az életforma nacionalizmust tekinti. Azt a viszonylagos onrendelkezést és egyéni
gyarapodast, amelyet a haztaji, majd a masodik gazdasag jelentett, és amely a 80-as évek végén
kapott haldlos iitést. Nem csupan a gazdasagi valsdg miatt, hanem azért is, mert a vilagutlevél
birtokdban megindult a tomeges ausztriai bevasarlo-turizmus. A homo kadaricus itt és ekkor
szembesiilt azzal, hogy az § viszonylagos életforma-kivaltsaga milyen szegényes, akarcsak a
burgenlandi falvak lakdinak életmodjahoz képest is. Lengyel szerint a nép szemében ekkor bukott
meg a Kadar-rendszer.

Lengyel felhivja a figyelmet arra is, hogy Orban palinkaf6zése, kolbasztoltése, a borkészités, a
kertmiivelés, a csalad emlegetése, a rezsicsokkentés, a gyanakvas ébrentartasa az idegenekkel, az
értelmiséggel szemben, nem mas, mint rajatszas a homo kadaricus nosztalgiaira. ,,Latjak maguk
elétt a maradi abrdzatu uriembert csipdre tett kézzel Felcsuton vagy Briisszelben?”- jegyzi meg.

Monor utan, 86-t6l Lengyel kozvetitd volt az ellenzéki csoportok kozott. A rendszervaltast
kovetden megkérdezte Horvath Istvan volt beliigyminisztert, hogy miért nem akartak ot
beszervezni. ,,Te, mdr ne haragudj, hirhedt fecsegé vagy — rolunk is azonnal mindent kifecsegtél
volna. (...) A magadfajtanak inkabb a mozgasat kell figyelni, nem 6t mozgatni.”

1986-ban elkésziil a Fordulat és reform, amely 0sszefoglalja a reformkozgazdaszok elemzéseit,
ajanlasait a gazdasag atalakitdsanak lehetdségeirdl. A kotet egyértelmiivé teszi, hogy a korabbi
terezidnus-jozefinista modszer nem tarthatd fenn. Térsadalmi reformokra, alulrdl jovo
kezdeményezésekre van sziikség. A kutatast és a kiadvanyt Nyers Rezs6 elviekben tdmogatta, de
Pozsgay Imréhez kiildte a szerkesztOket, mondvan, hogy a Hazafias Népfrontnak van ehhez
apparatusa, intézménye, mozgastere.



= Reformerek a partban
= Reformkozgazdaszok
= Fordulat és Reform

= 1988 aprilis: Bird Zoltant, Bihari Mihalyt, Kiraly Zoltant
es Lengyel Laszlot kizarjak a partbol
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A munkaban, a szervezésben, az anyag vitajaban szinte minden kdzgazdasz, kutatd, szakember
részt vett, akik a 20-21. szazad fordul6jan itthon és kiilfoldon nevet szerezett, illetve szerepet kapott
a magyar gazdasag iranyitasaban.

A szerkesztOk: Lengyel Laszlo, Csillag Istvan, Antal Laszl6, Matolcsy
Gyorgy. A kotetet 0sszeallitoi: Bauer Tamas, Bokros Lajos, Herczog
Laszlo, Werner Riecke. Kozremiikodok: Kopacsy Sandor, Suranyi
Fordulat és Reform Gybrgy, Szalai Erzsébet, Varhegyi Eva, Draskovics Tibor, Tardos
Marton, Juhasz Pal, Szalai Julia és masok. A vita résztvevoi tobb mint
hatvanan voltak, koztiik Kornai Janos, Nyers Rezsd, Magyar Balint,
Hankiss Elemér, Ferge Zsuzsa.

A kotet kapcsan Lengyel kiemeli, hogy minden tdbbtényezds
teljesitmény, legyen az fizikai, szellemi vagy politikai, hatalmas
szervezOmunkat igényel. A jo kormanyzéashoz is sziikkség van
csapatszervezore. Németh Mikldésnak Medgyessy, Bokros mellett
Draskovics, az elsé Orban-kormany idején Stumpf Istvan toltotte be ezt a szerepet. Arulkodénak
tartja, hogy kiknek nem volt csapatszervezé munkatarsuk a rendszervaltast kovetéen: Antallnak,
Gyurcsanynak ¢és a kései Orbannak. Ko6zosnek tekinti benniik a taltengd, tulértékelt,
narcisztikus ént.

Lengyelnek Antallrol arnyalt véleménye van. Elismeri a szerepét az MDF partta valasaban, a
szakitast a harmadik utas irdannyal, a kozeledést a nyugatias kereszténydemokraciahoz. Abban,
hogy labanc és hatvanhetes kultarat vitt a kuruc és 48-as kozegbe. Mulhatatlanoknak tekinti az
érdemeit masokéval egyiitt az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsok eredményességében, a még a
monarchiaban kialakult, azdta feledésbe mertilt jogias targyalési kultura felélesztésében. Masrészt
ugy latja, hogy Antall miniszterelnokként képtelen volt a parbeszédre a tarsadalommal,
képtelen volt gazdasagi és tarsadalmi megallapodasokra. Ertelme elfogadta, sét nagyra becsiilte az
autoném intézményeket és személyeket, de érzelmileg nem tudta elviselni ket. Goncz Arpad
szuverén magatartasat személye elleni sértésnek tekintette, igyekezett autonémidjat korlatozni, s6t
emberileg is megalazni. A kozmédia autoném szerepét sem értette, és az iranyitdinak



fliggetlenségét nem volt hajlando tiszteletben tartani. Partallami k6zmédiat vizionalt, amit meg
is kapott Hankiss és Gombar eltavolitasa utan.

Antall, Lengyel leirasa szerint, tokéletes triember volt, aki a jo csaladbdl valokkal atyafisagosan
beszElt, de ebbdl ,, tokéletes természetességgel zdarta ki a nem uri ember, nem komoly csaladbol
valokat, mint példaul Pozsgayt, anélkiil, hogy megsértette volna oket.”” Pedig 6 maga sem
tarsasagilag, sem életteljesitménye alapjan nem érte el a maga szabta elit mértékét. Csaladja
nem tartozott a nagy ¢és hires csaladok kozé, és é€letteljesitménye sem volt kiemelkedd. Abban
reménykedett, hogy miniszterelndkként majd elérheti mindazt az elismerést, amire vagyott.

I

- Lengyel tapintatosan fogalmaz, hiszen Antall sulyos betegsége és koral
' halala miatt még a ciklusat sem tudta kitolteni. Ertékelése mégis
pontos: ,,Antallnak nem volt értelmezhetd iizenete a tarsadalom

| szamara. A kiilsoségeiben neobarokk kulturalis kisérletnek nem volt
tarsadalmi bazisa.”

Jol jellemzi Antall motivacioit, személyiségét az a kis epizdd, amit
Lengyel feljegyez rola nem sokkal a valasztasok el6tt. A Bem téri MDF
sz€khdzban orakig varakoztatta a vele egy idds Horn Gyulat azzal a
felkidltassal, hogy ,,mi negyven évig vartunk, most 6 is vdarhat egy
kicsit”. Lekicsinyl6 glinnyal jegyezte meg, hogy Horn azt hiszi, hogy
megmaradhat kiiliigyminiszternek. Hitetlenkedve jegyzi meg, hogy
vajon komolyan azt gondolja, hogy itt még lehet beldle valaki. Méar nem
érte meg, hogy a kovetkezd szabad valasztast az MSZP nyerte meg, ¢és éppen Horn Gyula lett
Magyarorszag kovetkezd miniszterelnoke. Tegyiik hozza: nem fiiggetleniil Antall neobarokk
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Ok ketten, Antall és Horn jol megtestesitették a két meghaladasra érett zsakutcat, a horthyzmust
¢s a kadarizmust, amelyekkel a 20. szdzad szerencséltette az orszagot a jogallami demokracia
helyett. Egymassal szembeni igazsagaik sem vezettek sehova, mint ahogy az e kettdbdl 6sszetakolt
orbani diktatura-kisérlet sem, amely kisszerli haracsolok préddjava, éElhetetlen perifériava
ziillesztette az orszagot.

A 80-as évek kozepén, masodik felében szdmos tanulmany, program sziiletett a gazdasag, a
tarsadalom atalakitasarodl, koziilik a mar emlitett Fehér kényv, a Fordulat és reform, a Reform és
demokracia, a Tarsadalmi szerzédés és a Kék konyv. Lengyel Laszlo, aki a kozgazdaszok
tervezeteinek kidolgozasaban tevékenyen részt vett, kifejti a reformokhoz valé viszonyat.

Elveti a felvilagosodott abszolutizmus terezianus-jozefinista valtozatat, és elutasitja a
reformdiktatarat. Bar 1984-ben kitiintetést kapott szakmai munkajaért, helyesld onironidval idézi
fel egyik kollégaja, Voszka Eva megjegyzését: ,, Jozefinista illiizié kitiintet.” Kozelebb all hozza a
rousseau-i felfogas, amely egy 0j alkotmény bevezetését akkor tartja idészertinek, amikor annak
eszméi mar athatottdk a népet. A reformaciéo gyakorlataval rokonszenvez, amely a kdzdsség
széleskorli tevékenységére alapozott. Idedlisnak tekinti az amerikai polgarjogi mozgalmakat,
amelyek atfogtak a civil tarsadalom széles rétegeit, és veliik parhuzamosan a térvényhozasban is
megsziilettek a diszkriminéciot tilto térvények.



Lengyel szerint a magyar rendszervaltasbol éppen a tarsadalommal kotott szerzodés
hianyzott, az elit és a tarsadalom egyiitt mozgasa. Ez aldl a kotelezettség alol a rendszervaltas
oOta, értékelése szerint, minden kormany kibujt.

Lengyel kifejti allaspontjdt a magyarsag, a patriotizmus kérdésében is. Pontosan, élesen,
provokativan fogalmaz, foként azok szemében, akik ezt a témat a politikai manipulécio
eszkozeként hasznaljak, illetve akik ennek a manipulacionak az aldozatai.

Kiindulopontként leszogezi, hogy ,.ltthon voltam Magyarorszagon. Otthon voltam Erdélyben.
Soha nem gondoltam maskent magamra, mint magyarként.” Azonban magyarnak sziiletni és
magyarra lenni nem ugyanazt jelenti. Az utobbi ugyanis dontés kérdése, ,,(a)z én és az allamom
dontése.” Radnoti sorsa jol mutatja, mit jelent az allam dontése. O azt hitte és vallotta, hogy
magyar, ,.de a magyar dllam zsidova tette, és zsidokent olte meg.” A dontést az ,,én”, az egyén
hataskorében rendjén valonak tartja akkor is, amikor a térténelmi Magyarorszagon magyarra lett
nemzetiségekrol, és akkor is, amikor hataron tuli magyarok onkéntes asszimilaciojarol van szo.
Természetesen mindkét esetben kizarja a hatalmi onkény kovetkezményeként nemzetiséget
valtokat a szabad identitast valtok korébal.

Leszogezi, hogy ,.,nem vagyok igazi magyar, (...) mert nem hiszek nemzeti mitoszainkban”. A
mitoszok helyett a valosdgra kivancsi, nem a mesékben megnyert csatdkra, hanem a valdsagban
elvesztett haborukra. Nem hisz az etnikai egynemiiségben sem, sokkal inkabb a Kkis térségek,
kozosségek etnikai sokféleségében. Nem skanzen- vagy gettd-autonomiat vizional, hanem
térségi, soknemzetiségli, Osszetartozo kultirdju régidkat. Ilyen értelemben transzszilvanistanak
vallja magat. Erdély mindig is etnikai, vallasi sokszintiségérdl volt ismert.

Provokativan fogalmazva kijelenti, hogy ,Kismagyar vagyok (...), polgira a kis-
Magyarorszagnak, és szemben dllok (...) a megalomdn nacionalista nagy-Magyarorszdggal. A
nagy-magyar nacionalista orszagvesztok miatt vesztettiik el az elsé, majd a masodik vilaghaboru
vegen a hataron tuli teriileteket, s veliik magyarokat.” (Kiemelés télem S.V.)

Valamennyi huszadik és huszonegyedik szazadi elitnek felr6ja, hogy nem volt képes az orszagot
kivezetni a kataklizmakbol, nem szallt szembe a Horthy rendszerrel és a nyilas rémuralommal.
Mint ahogy a rendszervaltas idején is alkalmatlan volt arra, hogy atvigye a tarsadalmat a masik, a
demokratikus oldalra.

Hosszan sorolja a megoldatlan, kibeszéletlen, nyitva maradt kérdéseket, a rossz magyar
dichotémiakat: a kuruc-labanc szemben allast, a 48-asokat és 67-eseket, a haza és haladas, a
tradicid és modernizacio ellentétét, az 56-osokat €és a 68-asokat, a svab-kérdést, a zsido kérdést, a
jozefinizmus és a varmegyeiség szembenallasat stb. A tanulsag szamara az, hogy megtanultunk
félni mindenkitdl, csak éppen 6nmagunktol nem.

Lengyel szembesiti az olvasot a vilaghirti roman tudés Emile Cioran véleményével: ,,A magyarok
kozelrol ismerik a zsarnoksagot, pdratlan hozzaértéssel gyakoroltik: a hajdani monarchia
kisebbségei mind megidézhetok tanunak. Mivel a multban olyan jol jatszottak az urat, korunkban
Kozép-Eurdpa barmelyik nemzeténél kevésbé képesek elviselni a szolgasdgot;, ha olyan nagy
hajlamuk volt a parancsolgatasra, miért ne volna hajlamuk a szabadsagra? Nagy hagyomanyuk



léven a sanyargatasban, a leigazas és a tiirelmetlenség mechanizmusaban, fellazadtak egy rendszer
ellen, amelyik pedig nincs minden hasonlosag nélkiil ahhoz, amit 6k szantak mas népeknek,”

. De nem marad ellensuly nélkiil Cioran magyarsagképe (amelyben
Cloran persze Cioran részérdl egy kis eltitkolt szégyenérzet is rejlik az
Euvres elnyomast zoksz6 nélkiil tiiré népek miatt). Lengyel ugyanis felidézi
az erdélyieknek azt az élményét, amikor roman szazezrek és milliok
telepiiltek be a soknemzetiségli, sokvallasi torténelmi Erdélybe a
szamukra felépitett betonpanelek sokasagédba. Ett6l kezdve ,,(...)
egyiitt kellett élnie (a soknemzetiségli erdélyi ,,6slakossagnak”,
természetesen beleértve az erdélyi romanokat is) olyanokkal, akikbél
tokeletesen hianyzott az egyiittélés, a munka, a pontossag, a szotartds,
a mindségerzék, a nyelv civilizacioja, de megvolt benniik a hatalom
kegyetlensége és pokhendisége. Erdélynek ekkor lett vége.”

Onmagat olyan patriotanak tartja, aki ,.értékkozpontic nemzettudatot
vall magaénak, és nem a nemzetkozpontu értéktudatot.” Ez azt
jelenti, hogy semmi kdzépszeriit nem tekint értékesebbnek csak azért, mert magyar, egy kivalé nem
magyarndl. Elsddleges szempont szdmara az érték nemzeti elfogultsag nélkiil.

Quartogaitimard

Europaisagat kozép-europainak nevezi, 68-asnak, amely be nem illeszkedd, pimasz, vakmero,
multjat tagadd, anti-eurdpai vilag-Eurdpa-parti. Az 6 Eurdpéja a ldzadas, az izzd gondolatok, a
sz€lsOséges életérzések, a vidamsag, a giny, az abszurd Eurdpdja. Eurépainak lenni Lengyel
szemében annyit tesz, hogy szabadnak lenni. Ez az Eurdpa az Ubii kiralyokat nevetségessé tevé
fiatal kultara, amely igazi ellenfele a neo-gaullista, tekintélyelvii Eurdpanak ¢és/vagy
nemzetallamnak.

Megitélése szerint Magyarorszag és a régié6 nem a nagyhatalmaknak, hanem a sajat
hiilyeségeinek a foglya. Ugyanakkor azt sem gondolja, hogy az eurdpaiak mindent jobban
tudnanak. A demokraciaba vald atmenet metodikajahoz korantsem értenek jobban, mint a helyi
szakeértdk, akiknek azonban esélyiik sincs a gyakorlatba atvinni a tudasukat az ugyancsak helyi
politika ontelt és 6nérdekii arrogancidja miatt.

A reform, a patriotizmus, az eurdpaisdg kérdéseinek tisztdzdsa kozben folytatodik a
rendszervaltas torténete. 1986-87-ben a programok, az eszmék, az ideoldgiadk versenye zajlik.

Elkesziil a Fordulat és reform elsd valtozata. Megkezdddik rola a szakmai vita. A masodik valtozat
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utassag, bar a finn és a svéd modell még vonzé lehetdségkent (vagyalomként) szerepel benne.

1986 juliusaban meghal Donath Ferenc. Vasarhelyi Miklos veszi at a kozvetité szerepet a népiek
¢s a demokratikus ellenzék kozott. A cél egy masodik Monor megszervezése.



Mig a vilagpolitikaban a két nagyhatalom kozeledése zajlik, Reykjavikban Gorbacsov békés
megallapodast ajanl Reagannek, itthon a rendparti hatalom megfegyelmezi a Tiszatdjat. Berecz
Janos felszolitja az irokat a hatalomhoz valé alkalmazkodasra, de nem jar sikerrel. Az [roszovetség
lesz az els6 intézmény, amely atkeriilt a masik, az ellenzéki oldalra.

1986 decemberében az 56-osok Eorsi lakasan emlékkonferenciat rendeznek a forradalom
negyvenedik évforduldjara. Lengyelnek azt tanacsoljak, hogy ne menjen el, mert igy is sok van a
rovasan (partfegyelmi Monor miatt), mégis értesiil az ott torténtekrdl. Litvan Gyorgy kimondja,
hogy 56-ban a partellenzék nem volt demokrata. ,,Csak néhany tagja jutott el addig a felfogasig,
hogy itt nem csak a reformok adltal megtisztitott kommunista partnak kell vezetnie az orszagot,
hanem a népakaratnak megfelel6 pluralista vezetésre van sziikség.”

EORSI ISTVAN
ZART TERBEN

Litvin Gydrgy

Sorstarsak és kortarsak

Lengyel megjegyzi, hogy ,.,(m)a is itt a vdlasztovonal demokrata és antidemokrata kézott:
elfogadod-e a madsik gyozelmét a népakarat megnyilvanuldsaként, nem tartod-e a pdrtodat,
politikai oldaladat a torténelmi mult vagy jovo szempontjabol egyediil alkalmasnak a vezetésre. ,, A
haza nem lehet ellenzékben”, a , demokratak nem lehetnek ellenzékben”, ,,a legrosszabb
jobboldali is jobb, mint a legjobb baloldali”, ,,a legrosszabb Gyurcsany is jobb, mint a legjobb
Orban.” — emlékeztet Lengyel a 2001 utani antidemokratikus hatalmi manipulaciokra.



Bar a konyv a rendszervaltas torténete, Lengyel gyakran bemutatja egy-egy korai jelenség kés6bbi
kibontakozasat, ravilagitva azokra a folyamatokra, amelyek letéritették az orszagot az eurdpai
liberalis demokraciak utjarol.

Az 1987 nyar végére, 6szére tervezett ,masodik Monor” programcélja a gazdasagi, tarsadalmi
katasztrofa megel6zésének, elharitasanak megvitatasa lett volna. Ez lehet6séget adott volna arra,
hogy az ellenzék parbeszédet kezdjen olyan partreformerekkel, mint Pozsgay, Nyers Rezso ¢€s
masok, ha vallaljak a kockazatot. Ehhez azonban vitaanyagra is sziikség volt. Igy késziilt el a
Tarsadalmi szerzédés, amely meg is jelent a Beszéld kiilonszamaként.

A taldlkozé azonban nem jon létre. A népiek elfogadhatatlannak tartottak, hogy a demokratikus
ellenzék nem egyeztetett veliikk a programjavaslat elkészitésérél, hanem kész helyzet elé allitotta
Oket. Csurka kijelentette, hogy 6k nincsenek felkésziilve arra, hogy programot irjanak, és arra sem,
hogy egy nélkiiliik késziilt tervezetet megvitassanak.

Ha Donath Ferenc €It volna, talan torténhetett volna masképp. A tény azonban az, hogy az ellenzék
két oldala ettdl kezdve mar nem szovetségesnek, hanem rivalisnak tekintette egymast. Es mar
alig lehetett a felszin ald nyomni az ellenségeskedést. Ennek ellenére az eldkésziiletekbol két
mozzanat 6ndllo életre kelt. A Tarsadalmi szerzodés els6 mondata szalloigévé lett: ,,Kaddarnak
mennie kell!” Sokan tévesen azt hitték, hogy ez a lakitelki talalkozorol szarmazik. A masik pedig
a parbeszéd keresése a partreformerekkel. Ez Lakitelken megvalosult. Pozsgay elment a
talalkozora, és ezzel legitimalt egy ellenzéki mozgalmat, amely ennek fejében keriilte is az €les,
ellenzéki konfrontaciot.

A ,,Kdadarnak mennie kell” ugyanakkor maga is alltizio, utalas volt egy hasonl6 helyzetre. 1956-
ban Litvan Gyorgy mondta ki el6szor nyilvanosan, hogy ,,Rdkosinak mennie kell” egy 13. kertileti
partaktivan, ahol Rékosi is jelen volt, és ahol éppen Hruscsov zart kdrben elmondott, Sztalin bilineit
leleplezd kongresszusi beszédét ismertették.

A népiek szamara az egyeztetés nélkiil elkészitett program jo6 tirligy volt arra, hogy kiilon talalkozot
szervezzenek Lakitelken, amelyre nem hivtik meg a demokratikus ellenzéket. Pozsgay allitolag
ahhoz kototte a részvételét, hogy az ellenz€ék kemény magja ne legyen jelen. Valasztas kérdése
volt, hogy kivel miikddnek egyiitt, a hatalom veliilk rokonszenvezd részével, vagy inkabb az
ellenzék egységére torekednek a hatalommal szemben.

Jaliusban a Tdrsadalmi szerzddés és a Fordulat és reform alkotdi talalkoztak Kenedi Janosnal.
Megyvitattdk a tervezetet. A kdzgazdaszok, amatér munkanak tartottdk a gazdasagrol szolo részt.
Antal Laszlo azt hangstulyozta, hogy a lakossagot fel kell késziteni a jovObeli véres aldozatokra.
Az eladdsodés ugyanis olyan méretli, hogy enélkiil nem kertilhetd el a pénziigyi dsszeomlas.
Tardos az anyag szocialpolitikai részét tartotta naivnak, Bokros is leszogezte, hogy nincs forras a
szocialpolitika megvalositasara. Solt Ottilia, a SZETA vezetdje kétségbeesett.

Lengyel hezitalt, hogy elmenjen-¢e a lakitelki talalkozéra, mivel nem értett egyet a demokratikus
ellenzék és a reformkozgazdaszok mellozésével. Végiil Gombar Csaba vette ra, hogy elmenjen.
A rendezvényen tobb mint masfélszaz értelmiségi vett részt.



Csurka tovabbra is az erkolcsi siillyedésrdl és a sorskérdésekrél szonokolt. A vita mégis a
sziikséges gazdasagi és tarsadalmi valtozasok iranyardl, mélységérdl szolt. Bihari a Reform és
demokracia alaptéziseit mondta el. Gombar a politikai pluralizmus, vagyis a tobbpartrendszer
mellett szolt, Lengyel Laszlo pedig hianyolta, hogy Kis Janost nem hivtak meg.

Az Osszejovetel jelentdsége, hogy megalakult a Magyar Demokrata Forum mint mozgalom,
amely a sajtonyilvanossadgban is megjelent. A Magyar Nemzet ugyanis, amely a Hazafias Népfront
lapja volt, megjelentetett egy terjedelmes interjiat Pozsgay Imrével, a Hazafias Népfront
elndkével a lakitelki talalkozorol, és lehozta a Lakitelki Nyilatkozatot is.

e javasoljak a Magyar Demokrata Forum létrehozasat, amely a folyamatos és nyilvanos
parbeszéd szintere lehetne. Ez a forum alkalmas lenne sulyos gondjaink megvitatasara, egy-egy
témakor elemzésere, alternativ megoldasi javaslatok elkészitésére. A forumot a résztvevok
nyitottnak képzelik, egyszerre demokratikus és nemzeti szellemiinek. Munkajaban kiilonbozo
vilagnézetii és partallasu emberek egyiittmiikodésére szamitanak. Fontosnak tartandak, hogy
ezeknek az eszmecseréknek és elemzéseknek az anyagat megismerhesse az orszag kézvéleménye.
Ezért sziikségesnek érzik alkotmdanyos keretek kozott miikodo, fiiggetlen  sajtoorganumok
létrehozasat.” (Az alairok: Biro Zoltan, Csengey Dénes, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos,
Kiss Gy. Csaba, Lezsak Sandor 1987. szeptember 27.)

A MDF megalakulasat kovetéen tobb ellenzéki csoport is létrehozta a maga szervezetét, igy a
demokratikus ellenzék a Szabad Kezdeményezések Halozatat, az ifjak pedig a Fiatal
Demokratak Szovetségét, 1étrejottek fiiggetlen szakszervezetek, civil szervezetek is, mint a
TDDSZ (a Tudoményos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete), a Fliggetlen Jogaszforum, a
Nyilvénossagklub.

Lengyel kiemelni, hogy a dialogus, a demokracidknak ez a fontos jellemzdje, 1986 tavaszatol
nalunk is megindult, kialakultak a parbeszéd szabalyai és intézményei, és miikodtek is a 2000-
es évek elejéig. 2001 utan azonban, a posztrendszervalté vezérelvii demokraciakban a politikai
elitek mindent megtettek a parbeszéd besziikitéséért, majd felszamolasaért. Gyurcsany is, de foként
Orban mar csak parancsokkal iranyit.

1987 juniusatol Grosz Karoly lett a minisztertandcs elnoke. A demokratikus ellenzék és a
reformkozgazdaszok aldirasgytijtésbe kezdenek a Grosz-kormany programja ellen. Kis Janos és
Bokros Lajos fogalmaztak meg a szdveget, és tobb mint szaz értelmiségi irta ald. Ez Lengyel
Laszlonak ujabb partfegyelmit jelentett.

Medgyessy Péter lett az 1) pénziigyminiszter, akinek az elsd intézkedései kozé tartozott a
Pénziigykutaté megsziintetése. Hagelmayer Istvan, az intézet vezetOje, erre odavagta a
parttagkonyvét, Lengyel pedig munkanélkiili lett, bar kapott allasajanlatot Hankiss Elemértol,
Rénki Gyorgytol, s6t AczEltol is, akinél a Tarsadalomtudomanyi Intézetben mar nem egy ellenzéki
dolgozott (Kovér Laszlo féallasban, Orban bedolgozoként).

A Pénziigykutato helyzetét végiil az 1j gazdasagi torvények oldottdk meg, amelyek lehetové tették,
hogy részvénytarsasagként ujraalakuljon. Paradox helyzet, de az allami bankok adtak &ssze ra
a sziikséges pénzt. Tardos Marton lett az elnok-vezérigazgato, Csillag Istvan a helyettese,
Matolcsy Gyorgy pedig megsértddott.



Lengyel 1986-ban kezdte megismerni a nomenklatura tagjait. A fénoke, Hagelmayer Istvan kérte
meg, hogy kisérjen el egy kinai partdelegaciot Pozsgayhoz, Aczélhoz. Aczélnal kedélyes
hangulatban folyt a taldlkoz6. Tavozoban, mar a kapuban a kinaiak megkérdezték, tekinthetik-e ezt
a latogatast hivatalos kapcsolatfelvételnek a kinai és magyar part kozott. Lengyel egy kis tlirelmet
kért, visszament Acz¢l irodajaba, aki mosolyogva kozolte, hogy csak mondja meg nekik batran, ez
bizony hivatalos kapcsolatfelvétel volt. Majd hozza tette: ,,Ra akarom venni Kadart, hogy menjen
Kindba, sokat tanulhat Teng HSZiao-pingtdl, tudni kell hdttérbe vonulni, és mégis jo irdanyba
mozgatni a dolgokat.” A kinaiak a kapuban ugrandoztak az 6romtdl a hir hallatan.

1988-ban, amikor Lengyelt, Kiralyt, Birot és Biharit kizartak a partbél, ugy dontdttek, hogy
nem hagyjak szo6 nélkiil. Nem mintha vissza akartak volna Iépni, de fellebbeztek. Lengyel levele
a,,Janosi-elv” alkalmazasaval késziilt. Janosi Ferenc régi illegalis kommunista volt, aki ugy vélte,
hogy a parton €s a kormanyon szamon kérheték a hangoztatott elvek, célok, vagyis mindig agy
érvelt, mint aki ezeket maga is komolyan veszi.

Acz¢€l ragaszkodott hozza, hogy elolvashassa a fellebbezést. ,,Maga megoriilt, tisztara megoriilt,
csapott rd a papirosra. ... De egész egyszeriien remek.” Es hangosan fel is olvasta a végét:
Javasolom a Kongresszusnak, hogy vizsgalja meg a Kozponti Ellendrzé Bizottsag felelosséget,
hogy mikézben tiirte és pdrtolta a partvezetésen beliil a hibas dontéseket, nem vont felelésségre
senkit az orszag katasztrofalis eladosodasaért, a tarsadalom jovojének megrontdasaért, minket, akik
soha egyetlen dollarnyi adossaghoz, egyetlen elhibazott dontéshez nem kotottiik a neviinket, a
legsulyosabb biintetésben részesitett.” Aczél a végén kért egy dedikalt példanyt.

A kizaras valdéban komikus volt, annak ellenére, hogy komoly egzisztencidlis fenyegetést
jelenthetett az érintetteknek. Bird Zoltan egy nap alatt megdsziilt. Mégis emblematikus jelenetnek
foghatjuk fel, hogy amikor Korosi Jozsef, a Valosag szerkesztdje meghallotta, mi tortént: No, ennek
a rendszernek, ennek a pdrtnak befellegzett — mondta réhogve. Es térdét csapkodta nevettében.

Az 1988. majusi partértekezlet levaltotta Kadart, és szinte teljesen lecserélte a Kozponti és a
Politikai Bizottsagot. Az ,0) undokok” sem valtottak ki tobb szimpatidt a masként
gondolkodokbol.

Itt szakitja meg a rendszervaltas torténetét Hankiss Elemér portréja abbol az alkalombol, hogy 6
is azok kozé tartozott, akik a Pénziigykutatd szétverésekor allast ajanlottak Lengyelnek. Késdbb
éppen forditva tortént. Joval a rendszervaltas utan a Pénziigykutato biztositott Hankissnak, és tobb
alkot6i miithelynek lehetdséget kutatasaik folytatasara.

A Hankiss-portré pontos és arnyalt. Lengyel bemutatja egyéniségének, miiveinek nagyvonalt
elegancidjat, mozarti kdnnyedségét, koboldszerliségét, vibralasat, és azt az alapréteget, amelyre
mindezek a széttartd tulajdonsagok raépiiltek, a patricius méltdosagot és tavolsagtartast. ,,Igazi
patricius liberalis-konzervativ.demokrata. Tele ironidaval, onironiaval, polgarpukkasztissal és
szellemi bohoctréfakkal.”



Gombar Csaba, Hankiss Elemér

Hatasat parhuzamba allitja Esterhazyéval. Mig Hankiss a hetvenes, nyolcvanas évek nyelvi
viselkedésére, fogalomhaszndlatara volt meghataroz6 hatassal, Esterhdzy a nyolcvanas,
kilencvenes évek nyelvszemléletét, szovegformalasat befolyasolta. Konnyedén jart ki-be
kiilonb6z6é tudomanyteriiletek kozott, és ugy tudott elismert kutatoként kilépni a nemzetkozi
porondra, hogy kézben mindvégig itthon volt a régidban, az orszagban.

Hankiss ugyanakkor kiviilallo is volt. Viszolygott mind a lukécsistdktol, mind a népektdl.
Olyanokkal allt szellemi rokonsagban, mint Keresztury Dezs6, Kosary Domokos, Német G.
Béla, Nemes Nagy Agnes, Lakatos Istvan, Ottlik Géza, Mészoly Miklos, akik egyarant mélyen
benne gyokereznek az eurdpai és a magyar civilizacidban, kultaraban (és akiket fent metaforikusan
,.pannon-européerek”-nek neveztem).

Hankisst és Kosaryt egymas mell¢é allitva, Prosperonak és Arielnek 1atja ket Lengyel, 6nmagat
pedig hozzajuk mérve keleti, plebejus, nehézkes Kalibannak.

., Europai, sot, vilagpolgar volt, aki benniinket, magyarokat tapintatos és egyiitt érzo szocidl-
antropologiai vizsgalatoknak vetett ala. (...) Tokéletesen otthonos volt az eurdpai kulturaban és az
amerikai civiliziciéban. Ertette, hogy az amerikai és az eurépai meghasonlds abbdl szdrmazik,
hogy az amerikai a megoldasban, az eurépai a probléman gondolkodik (...) Hankiss amerikai volt
Eurépaban, amerikai-eurépai Kelet-Europdaban és Magyarorszdgon. - mondta Lengyel Lasz1o
Hankiss temetésén.

Szamos nézet, elemzés foglalkozik a rendszer bukasianak okaival, a rendszervaltas
menetrendjével. Kétségteleniil fontos tényez0 a gazdasagi valsag, valamint Gorbacsov és a
Szovjetunié dontése, hogy nem finanszirozza tovabb Kelet-Eurdpat. A nyugati pénziigyi segitség
pedig politikai és gazdasagi kritériumokhoz volt kétve. Dont6 fontossaguak az Egyesiilt Allamok
¢és a Szovjetunio targyaldsai, amelyek végiil egy Jaltat feliiliré 0 vilagrendhez vezettek. Kina mas
utat valasztott. Ragaszkodott a reformdiktatirdhoz, és vérengzéssel vetett véget a Tien-An-men
téren a demokracia reményeinek.

Kelet-Europaban a romaniai események hasonlitottak némiképpen a kinaira. Reform- diktatira,
falurombolés, a hatdron 4t menekiild magyarok. Csak a végkifejlet ellentétes iranya. A diktator
elbukott, a forradalom gy6zott.



1988 elején Kadar még a rendcsinalas hive. Ragaszkodik az ellenzékkel egyiittmiikodo parttagok
kizarasdhoz. A majus végi partértekezlet azonban mar 6t meneszti. Grosz lesz az utéda, aki azutan
kitakaritja a kozponti bizottsagot. A partértekezlet hatarozata azonban némi elmozdulast jelent az
ortodox hatalomgyakorlas doktrindjahoz képest: ,,a pdrt vezets szerepére épiilé” szocialista
pluralizmust emlit.

Kadar megbukott és magaval riantotta a partjat és a rendszert is, még akkor is, ha ez csak
késObb valt egyértelmtvé. ,,Foldszintes rendszerének hosszu hullamai tovabb hullamoznak™-
mondja Lengyel egy kis koltdiségbe oltott baljos ironiaval.

Grosz folytatja a kemény kéz politikajat, a kizarasokat, a renddri erdszakoskodast. 1988. junius
16-an a Batthyany 6rokmécsesnél gumibotokkal, a H6sok terén motorbiciklikkel rontanak a Nagy
Imre kivégzésének napjara emlékezokre. Groszt irritalta Nagy Imre emléke, az utcai tiintetések, a
marcius 15-ei megemlékezések, a romaniai falurombolds elleni tobb tizezres tiintetés, a
tiltakozasok a bds-nagymarosi vizlépeso ellen. Fontolgatta az erészak alkalmazasat, de ebben az
oroszok nem tamogattak.

Grosz 1988. november 29-én mondta el hirhedt “fehérterroros” beszédét, amelyben azzal
fenyeget6zott, hogy meg fogjak védeni a néphatalmat az 1919 6szi és az 1956-os Koztarsasag téri
terrorhoz hasonlo tamadasok ellen. A rendpartiak megnyugodtak, Pozsgayt és kornyezetét sokkolta
a beszéd, az ellenzék pedig komikusnak tartotta. Gombar Csaba rovidre zarta a kérdést: ,,ez egy
idiota”’- mondta.

.Lengyel nem volt biztos benne, hogy Groszék nem ragadtatjak Oriiltségekre magukat. Ekkor irta a
Hadiallapot c. cikkét a Magyar Nemzetben, amelyben chilei és argentin mintara képzel el egy
helyzetet, amikor éjszaka emberek sokasagat tartoztatjdk le. Futballpalyakra terelik dket, ahol
»QVilkosoknak érik a keziik.” Sokan valdsagnak gondolték a leirast, €¢s megrémiiltek.

Grosz azonban vereséget vereségre halmozott. Sem a tiintetéseket nem tudta megallitani, sem
az Ujabb és ujabb fliggetlen szervezetek alapitdsat nem tudta megakadalyozni, sem a romanokkal
nem boldogult. Gorbacsovnak megigérte, hogy rendezi Romaniaval a vitas tigyeket. Az aradi
talalkozon azonban még csak észre sem vette, hogy becsaptak. Felsiilése annyira botranyos volt,
hogy egy hajszal valasztotta el attol, hogy azonnal megbukjon.

Az MSZMP-ben a reformerek, Pozsgay, Nyers, Sziiros, Németh Miklés, Horn még az
osszeomlas Kkiiszobén is képtelenek voltak kommunikalni egymassal és az 1988 6szétdl
megjelend MSZMP-s reformkorosokkel. Attol meg végképp tartozkodtak, hogy parbeszédet
kezdjenek az ellenzékkel. A parlamentben a reformerek még Bds-Nagymarost sem merték
leszavazni. Ekozben az oroszok kézi vezérlése valtozatlanul miikodott. A novemberben
Magyarorszagon tartdzkodo Jakovlev Grosszal a legaprobb részletekig egyeztet mindent.

Az MSZMP reformerei képtelenek voltak a korabbi beidegzddéseiken tullépni, igy 1989 tavaszan
Lengyel feladta, hogy segitsen nekik dsszerakni egy ,,baloldali rendszervaltas-tervezetet”
mint versengo alternativat.

Ekozben a reformkommunistédkkal dsszekapaszkodé MDF, amely jol indult a versenyben, 1988
masodik felében lassan kifulladt. Lengyel szerint a lakitelki alapitéatyak se programalkotasra,



se politikai vezetésre, se gyakorlati munkara nem voltak alkalmasak. A hatalom 6vatos
szidalmazasa, a ,,nemzeti sorskérdések™ és a hatdron tuli magyarok szenvedéseinek emlegetése
nem sokat mondott a vidéki miivelédési hazakban Osszegytlt, félelmét lekiizdd, gyakorlati
kérdéseket felvetd értelmiségnek. Még kevésbé a nagyvallalatok mérndkeinek, technikusainak,
kozgazdaszainak. A nép-nemzeti Magyarorszag nem létezett, anakronisztikus volt. Csurkaék
ekozben ellenségképet kerestek és a zsidokban és a Nyugatban meg is talaltak. Ezzel ellentétes
iranya értéképités volt koriikben a Hitel elinditdsa, amely eleinte népi, nemzeti, baloldali,
népfrontos, minéségorientalt folydirat volt Biré Zoltan szerkesztésében. A lap munkatarsai
koz¢ tartoztak olyan egymadstol kiillonbozd izlésti irok, mint Csooéri Sandor, Orban Ottd, Siitd
Andras, Esterhazy Péter, Csurka Istvan, Balassa Péter, Agh Istvan, Cseres Tibor, Domokos Matyas
vagy Szoérényi Laszlo és masok. Es csak késébb diszkreditalta magat, amikor Csoéri Sandor
megjelentette Nappali hold c. nagy felhaborodast kivalté cikkét 1990. szeptemberében,
amelyben arrdl értekezett, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a zsidok asszimilaljadk a
magyarokat.

A Halozat 1988 6sz¢tdl vezetdk és program nélkiil maradt. Kis Janos Amerikaba utazott tobb
honapra. A két polus, a laza baloldali civil mozgalom és a piacparti liberalisok Kis tavollétében
végiil partta alakultak. Magyar Balint, Petd Ivan és Tolgyessy Péter vezetésével novemberben
létre jott a Szabad Demokratak Szovetsége. ,.Kis Jdanos hazaérkezve nem ismert ra a
mozgalmara.”

A Fidesz ,elvalt sziilok gyermekének” érezte magat. Az MDF is, Az SZDSZ is valasztas elé
allitotta 6ket. Ok azonban a Szdzadvég boritdjara feltették mind Szab6 Dezsdé, mind Jaszi Oszkar,
mind Bibé Istvan, mind Szekfii Gyula arcképét. 1989 tavaszatol mar 6nallo politikat képviseltek.

A rendszervaltas kiiszobén és azt kovetden a reformkozgazdaszok is sokfelé indultak. Volt, aki
részt vett a spontan privatizacioban. ,, 4 Pénz szaga terjedt. A Hatalom édeskés illata toltott be
mindent. Mar nem volt szégyen fonékke, sikeres gazdaggd, hires személyiségge valni” Partok
szakértoi, miniszterek, allamtitkarok, a Nemzeti Bank és mas bankok elndkei, milliomosok,
médiaszemélyiségek, vezetd értelmiségek lettek. Persze voltak, akik megmaradtak elsé sorban
kutatonak, elemzonek.

1988 novemberében Németh Miklés lett a minisztertanacs elnoke. MSZMP-platformok,
reformkorok alakultak. 1989 elején pedig megjott a nép. Vilagatlevelével vésarolni indult



Ausztridba, és , feldiihddott. (...) Ugy érezte, a rendszer dllja az utjat, hogy ugy éljen, ahogy az
osztrdk Fritz és Ilse.(...). Az istenadta nép aktivan rendszert valtott. Igaz, kolcsondsen nem értették
egymdst a rendszervalto politikai elittel.” ,,Maig emlékszem Antall Jozsef értetlen és utalkozo
arcara (...) — Micsoda nép ez?!”

Lengyel rekonstrualja a nép helyzetértékelését a nyolcvanas évek elejétél a konyv megirasanak
jelenéig, 2013-14-ig. A feldiihodést, a fogyasztoi lazadast kdveti az életforma-europeanizmus, az
europai jolét és jo kormanyzas megbecsiilése. Egy-két év mulva azonban, amikor kideriil, hogy
nincs egyenes atjaras az osztrak jolétbe, jon a ,, negyvenévezés”, vagyis, az az idészak, amikor
minden lemaradésért a 1étez6 szocializmus elfecsérelt id6szakat teszi feleldssé. 1993-4-ben azutan
mindez az ellenkezdjébe fordul: ,,addig volt jo, mig Kadar élt.” Az , urak”, a ,rendszervalto
privatizatorok” nem vehetik el biintetlentil ,, életem sikeres negyven évét”.

A rendszervaltas kiiszobén a nép szemében felértékelddik az értelmiség. Immar nem ,,folosleges
lablogatok”. A tanar, a konyvtaros, a népmiveld, a jogaszok, mérnokok, kozgazdaszok, ujsagirok
talan tudjék, hogy mennek majd a dolgok ezutan. Klubok, kordk, szakmai €s civilszervezetek jottek
1étre, ahol az emberek tajékozodni igyekeznek. ,,Az dnfelszabaditias megindult.”

Lengyel attekinti a liberdlis demokracia, a jogallam egy fontos tényezdjének, a tarsadalmi
nyilvanossagnak, a demokratikus kozvéleménynek a kialakulasat is. Felidézi a szigort
cenzura, Oncenzura, a tomegkommunikacié kézi vezérlésének a korszakat, majd a 60-as évek
konszolidaciojat. Olyan orszagos, megyei €s szakmai folyodiratok elinduldsat, amelyek egy-egy
szama, irasa, cikke igazi szinvonalat jelentett (Valdsdag, Kortars, Uj Irds, Tiszatdj, Alfold, Jelenkor,
Forras, Kozgazdasagi Szemle, Szociologia, Filozofiai Szemle).

A hetvenes évek végén a Mozgo Vildgra lecsap ugyan a hatalom, késdbb mégis a szabadabb kozélet
foruma lesz. Elindul a Medvetdnc, a Szdzadvég, 1981-ben a szamizdat Beszéls és mas kiadvanyok.
Elindulnak gazdasagi, szolgaltatd, életforma miisorok, gazdasagi sajto, HVG, Heti Vilaggazdasag,
Figyels, amelyek a nyugati Gjsagiras mintajat kovetik Economist, Business Week. Ezek mar
bizonyos korlatozott, de miikodd nyilvanossagot jelentettek, dialogust kozgazdaszok, gazdasagi
ujsagirok, vallalati vezetOk, az értelmiség tajékozodasa céljabol.

Lengyel értékelése szerint 1980 és 2000 kozott hisz jo éve volt a magyar irodalomnak és
tudomanyos életnek. Az irodalom modernizalddott, nyugati szinvonalll szociologia,
kozgazdasagtan, torténetiras jott létre.

Megjelent a 7168 ora, a 90-es években csapat volt a Magyar Narancs, megszabadulva a Fidesz
ellendrzés aldl, 0 hangot hozott a magyar Gjsagirasban. A Magyar Hirlap kormanylapként indult,
nem volt partlap, felélesztette a liberalis Gjsagiras hagyomanyat. 1986-t6l a Magyar Nemzet sem
partlap, a Hazafias Népfront lapja, egy idére visszatalalni latszott alapitoinak a koncepcidjahoz.

A kiilfoldi magyar lapok, ha kis példanyszamban jutottak is el Magyarorszagra, hatottak, forumot
jelentettek a cenziira altal letiltott irok, miivek szamara. Miinchenben az Uj Ldtéhatdr, Parizsban
az Irodalmi Ujsdg, a Magyar Miihely, a Magyar Fiizetek. Jugoszlaviaban a Hid és az Uj Symposion.
Fontos szerepiik volt a kiilfoldi radiok magyar adasainak is (BBC, a Szabad Eurdpa Radio, Amerika
Hangja).



A hazai radio kemény ellendrzés alatt allt. E18szor az ¢jszakai miisorok szabadultak fel a szigort
cenzura alol. 1988 végétdl a 168 ora nyithatott. A tévében elindul a Tudoskiub, majd az éjszakai,
a napot zard é/o vitamiisorok.

A hivatali szamizdat, a Fordulat és reform 4. fejezete foglalkozott a sajtészabadsag és a
nyilvanossag szerkezeti atalakitasaval, autondmidjanak megteremtésével. Kidolgozoi kockazatot
vallaltak, allasuk, kutatasaik veszélybe keriilhetett, de vallaltdk a reformterv elkészitését. A HVG,
a Figyelo, a Vilaggazdasag, a Magyar Nemzet 0jsagir6éi és a Tomegkommunikacios Intézet
munkatarsai vettek részt a munkaban. Vallaltak a neviiket, ha kockéazatokkal jart is (Babus Endre,
Breitner Miklos, Emod Pal, Farkas Katalin, Farkas Zoltan, Galik Mihaly, Hann Endre, Hirschler
Richard, Kocsi Illona, Kocsis Gyorgyi, Koranyi G. Tamas, Lazar Guy, Mélykuti Attila, Rejté Gabor,
Szabé Gabor, Szekfii Andrds, Terestyényi Tamds, Tibor Agnes és Vasdarhelyi Maria)

Ok kés6bb részt vettek a Nyilvdanossdg Klub megalapitasaban is. A rendszervalto ,,szakmak” kore
boviilt. A kozgazdaszok, az irdk, a tudomanyos dolgozok, a jogaszok, az ujsagirok, a pedagéogusok
megalakitottak a maguk fiiggetlen szervezeteiket.

A 80-as évek kozepétdl a 90-es évek kozepéig a magyar média volt a legszabadabb, legszinesebb
Kelet-K6zép-Eurdpaban, és egyre szinvonalasabb lett a kozvélemény is.

Eszrevétlen atléptiink a keleti tekintélyuralmi rendszerbdl egy nyugati civilizacioba (jaj, tudom,
atéltem a visszalépést is).

A nyilvanossag leépiilésnek tobb tényezdje is volt. A legfontosabb, hogy a politikai partoknak
az iranyitott sajté és a kézben tartott kozvélemény felel meg. Ez ziillesztette le a kozszolgalati
adokat. A magéntulajdonu tévék elindulasahoz sok reményt flizott a kozvélemény. A tapasztalat
azonban azt mutatta, hogy a médiabefektetoknek a pénzbevétel volt érdekes. Minél tobb a nézo,
annal tobb a reklambevétel. Igy talalkozott a politikai és a befektetéi érdek. Az Osszjaték
eredménye a kozvélemény depolitizalasa, a kozmédia fiiggetlenségének felszamolasa, majd a
versenyhelyzet kizaras a a kereskedelmi médiabol.

A koz tigyei sziik, és egymassal part alapon szemben allo, elfogult sajtointézmények keretei kozé
szorult. Az elfogulatlan parbeszéd megsziint, a kozvélemény egymassal szembenall6 ,,gettokra”
esett szét. A minGségi média egyre inkabb visszaszorult. Lengyel ezt nevezi sdatantangonak. A
média 0sszefonddott a politikai és a gazdasagi hatalommal. A tarsadalom néman tatog: szdljatok
az érdekemben, hallgassatok meg.

Az 1989-es évben fontos események zajlottak: januarjdban Pozsgay Imre az 1956-0s
forradalmat népfelkelésnek nevezte. Marciusban megalakult az Ellenzéki Kerekasztal,
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majusban tavoznia kellett az MSZMP ¢élérdl is Kadar Janosnak, ugyancsak majusban kihirdették
a vasfiiggony lebontasat. Juniusban ujratemették Nagy Imrét és tarsait hatalmas tomeg
részvételével, megkezdbdtek, majd szeptemberben lezarultak a Nemzeti Kerekasztal targyalasok.
1989. oktober 23-an kihirdették az alkotmany modositasat és az atmeneti torvényeket, majd
kikialtottadk a Magyar Koztarsasagot.

Lengyel részletesen elemzi a targyalasos atalakulasok tipusait a lengyel, a dél-afrikai és a magyar
alapjan.

A lengyel a kemalista torok, illetve dél-amerikai modellt kovette. A hatalommegosztas Gigy tortént,
hogy az er6szakszervezetek, a titkosszolgalat és a hadsereg vétdjogot kapott. A hatart, ameddig a
szabadsag terjedhet, az ancien régime hatdrozza meg. A gazdasag és a tarsadalom f6l6tti feliigyelet
a volt ellenzék, a lengyeleknél a Szolidaritas kezébe kertil.

Dél-Afrikaban a fehérek lemondtak a politikai hatalomrél és az erdszak-szervezetekrdl a
gazdasagi hatalom megorzéséért cserében. Nelson Mandela jelleme és tekintélye kellett hozza,
hogy ez, bar fajo kilengésekkel, de miikddjon. Az orszadg érdeke volt, hogy a fehérek ne
menekiiljenek el, és ne vigyék ki az orszagbdl a vagyonukat, mert az nyomorhoz, ziirzavarhoz,
Osszeomlashoz vezetne, mint tobb afrikai orszagban.

A magyar megallapodas nem hasonlitott sem a kemalihoz, sem a dél-afrikaihoz, ugyanis a teljes
hatalomatadésrol szolt cserében a békés elvonuldsért. Mindkét fél gyenge volt, és egyiknek sem
volt valoés legitimacidja. Kornainak a gazdasagra alkalmazott hasonlatdval élve Lengyel ugy
jellemzi a magyar patthelyzetet, hogy ,,az impotens férj és a frigid feleség hazassdaga” volt. Lengyel
labjegyzetben tesz utalast a 2014-es valasztasok eldtti helyzetre, amelyet a szadista férj és a
mazochista feleség kapcsolataként jellemez a kétségbeesett ,, gvermektarsadalom ™ felett.

A targyaldshoz hideg viszony, tavolsagtartas sziikséges politikus és politikus kozott. Jatszma,
amely az erdviszonyok, a stratégia, a taktika politikai €és jogi nyelve. A magyar targyalasokon a
masodik rendszervalto nemzedék vett részt, akikben nem volt bosszuvagy, sérelem. Antallt,
Sélyom Laszlot, Szabad Gyorgy6t nem fiizte semmilyen szal az MDF népi, harmadik utas
szocialisztikus vilagahoz, Tolgyessyt, Magyar Balintot, Peté Ivant pedig Lengyel szerint nem
kotottek a demokratikus ellenzék vagy a Halozat politikai eldfelvetései, sem a Tdrsadalmi
szerzodeés. Orban és Kovér egy hideg, szamitd politikusnemzedék elShirndkei voltak, akik
maguknak voltak elkételezve. Ok voltak az elsd hivatasos ellenzéki politikusok. A hatalmat annak



lattdk ami, és a kordbbi ellenzéket is. Elég a megdregedett kadarizmusbol és a nyavalygo
értelmiségi fecsegésbol.

Lengyel értelmezése szerint Antall, Tolgyessy és Orban igazi neo-machiavellista redlpolitikusok
voltak. Mindharman narcisztikus és kiildetéstudatos emberek: hivatottaknak és jogosultaknak
tartottak magukat az orszag vezetésére. Ugyanakkor pragmatikusak voltak. A politikat
szakpolitikai tudasként kezelték. Konstrukciokban gondolkodtak. Eszkozként hasznaltak az
embereket és onmagukat. Az ideologikus politikara gyanakvéssal tekintettek. Erintetlenek voltak
mind a Németh Laszl6-1 harmadikutas, mind a posztmarxista reformista kultiraval szemben. Jol
jatszottak a jo rendor, rossz rendor taktikat, és élvezték a jatszmat. Megértették, hogy itt most a
hatalom a tét. A hatalmat allamhatalomként fogtak fel, ezért a politikai hatalomatvételre pontos
és jol Kkialakitott forgatokonyvet dolgoztak ki. A gazdasagi és a tarsadalmi valtas nem
érdekelte 6ket. Késdbb mindharmuknak a boriikon kellett megtapasztalniuk, hogy mit jelent a
tarsadalmi és gazdasagi hatalom az adllamhatalommal szemben. Antall f6leg a taxisblokad idején,
Tolgyessy elemzoként, Orban pedig két valasztasi vereségbdl tanulta meg a tdrsadalmi csoportok
mozgatasanak jelent0ségét, a nemzetkozi gazdasagi szereplok viselkedésmodjat és a hazai
oligarchak miikodési modjat. Igy épitette ki a maga pretoridnus rendszerét, amely szinte
lehetetlenné tette, hogy ezek igazi ellenstulyokként mitkddjenek.

A masik oldalt szintén 4j nemzedék képviselte. Fejti Gyorgy rideg hatalomtechnikus volt, és
mogotte az akkori KISZ-esek — Hdamori Csaba, Nagy Imre, Nagy Sdandor, Gyurcsdny Ferenc,
Szilvasy Gyorgy - tudtdk, hogy teljes hatalom &tadasrol targyalnak a békés elvonulds és
biintetlenség fejében. Oket a privatizacié és a gazdasagi liberalizaci6 érdekelte, amelybe aktivan
be is kapcsolddnak. A politikat a dilettans almodozékra, a Pozsgaykra hagyjak.



Persze csak 1épésrol 1épésre hatraltak. Megvetették a labukat minden lehetséges tdmasztéknal. A
titkosszolgalatok piszkos eszkozeitél sem riadtak vissza. Lehallgattak az EKA targyalasait,
rémhireket, alhireket gyartottak, zsaroltak. De sohasem {itottek. Nem vizagyuztak, nem fenyegettek
csaladokat. Fo elviik az volt, hogy ne tégy olyasmit, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek.
Csehszlovakidban, NDK-ban utolsdé pillanatig gumibotoztak, vizagyaztak, letartoztattak,
eltiintetéssel fenyegettek. Romaniaban még I6ttek is.

A magyar politikai és erészakhatalom évatos volt. Tudta, hogy az erdszak olyan ellenerdszakot
sziilhet, amit jobb elkertilni.

A megallapodasok Lengyel szerint helyes politikai egyezségek voltak. Megalapoztak a
jogallamisag és a parlamentaris demokracia kereteit, a késébbi MDF-SZDSZ paktummal
kiegészitve pedig a kormanyozhatésagot. Olyan valasztisi rendszert alakitottak ki, amely
biztositotta a politikai polusok létrejottét, ugyanakkor magaban foglalta a koaliciokotés kényszerét.
Parlamenti kdzpontl rendszer volt, amelyet alkotmanyos intézményekkel ellenstulyozott ki. A
stratégiai kérdések kétharmadot igényeltek, igy az ellenzékkel torténd megegyezés kényszerét
tartalmaztak.

Ez a konstrukcié Kkizarta a kormanyzati tilhatalmat, de akadalyozta a kormanyzas
dinamikajat, lassitotta a dontéseket.

A vezérelvli demokrécia hivei ki akartak szabaditani a legitim tobbséget az alkuk fogsdgabol. A
tobbségi demokracia tilhangsulyozasaval figyelmen kiviil hagytak, hogy a parlamenti tobbség csak
az egyik szerepldje a demokracianak ¢és a jogallamnak, amelynek legitim részei az alkotményos
intézmények ¢és az ellenzék is. Ezt egy évtizedig minden oldal elfogadta. Lengyel értelmezése
szerint a romlas a masodik évtizedben kezdddott.

Antall targyalasi kultirdja ,,labanc” volt, politikai kultirdja 1867-es, mig partjaé, az MDF-¢ kuruc
€s 48-as. A jogias targyalasi kultira miikodott, Antall hitelesen targyalt a hatalomatadéasrol a
Németh-korméannyal, nem probalta falhoz szoritani targyalopartnerét.

Ami elmaradt, a tarsadalmi és a gazdasagi konszolidacio, az életforma-megallapodasok
Lengyel szerint. Ez vezetett ahhoz, hogy az évek mulasaval a tarsadalom egyre szélesebb rétegei
¢élték meg kudarcként a rendszervaltast. Gyurcsany érzelmileg és indulatilag vezérelt politikaja,
improvizalt megoldésai felboritjak a tarsadalmi megallapodasokat. Orban pedig erdalapu, egyedi
kiilonalkukkal operdl, és a nagy tarsadalmi csoportokat kijatssza egymas ellen.

Elmaradt a biirokratikus egyezség is. Antall tisztdban volt a biirokracia fontossagaval és
semlegességével, de nem tudott vele mit kezdeni. Horn Gyula 1997 koézepéig jol mikddtette, de
miutdn szétcsuszott a parlamenti hatalom, a koalicio egysége, egymas ellen jatszotta ki a gépezet
egyes elemeit.

Az Orban-kormanyban 1998-2002 kozott Suranyi Gyorgy, Jaray Zsigmond és Chikan Attila jol
Osszehangoltdk az MNB, a pénziigyminisztérium ¢és a gazdasagi minisztérium tevékenységét, de
Orban mar 2001-2-ben kiprobalta, hogy pretorianusokat helyez a biirokracia folé. Medgyessy
visszatért a kiegyensulyozott miikddésre a politika és a biirokracia kozott. Gyurcsany azonban
megkertilte, illetve egymas ellen jatszotta ki az egyes agakat, illetve ¢ is eldszeretettel nevezett ki



pretoridnusokat. Orban 2010-t6] radikalisan és nyiltan szakit a biirokracidval. Az agazatok
iranyitasa, sot a torvénykezés is kikeriil a hivatali el6készitd munka kontrollja alol.

Az orbani életforma-javaslat, st sok esetben életforma-diktatum Lengyel értelmezése szerint
¢letforma-konzervativizmus, €s csupan a szavak szintjén keresztény-nemzeti, amelyet még tetéz a
kadari értelmiségellenesség, elitellenesség. Az orbani hatalmi formécioban a rivalisok ellenfelek,
akik konyortelen politikai, gazdasagi, tarsadalmi blokad ald Keriilnek, ¢és anyagi, erkdlcsi
kivéreztetésiik permanens. Nincs targyalds, a rezsim biintet €s jutalmaz, a fels6 harmadnak a javak
kétharmada jut, a tobbieknek csupan a terhek.

1989 tavaszan Lengyel Laszlo Kkilépett a magyar politikai atalakulas aktiv nyomon
kovetésébol. Megemliti, hogy ennek 6 oka 14 éves kislanya halala, amely nem csupan lesujtotta,
de az ¢lethez vald viszonyat is atformalta. Majd kiilfoldre ment egy svajci Osztondijjal. Az
eltavolodas okai kozott a publicisztikdja is szerepet jatszott. Az Ot drai tedn sorozatinak irasai
szinte minden politikai csoportot, ellenzékieket, allampartiakat, reformkommunistakat
megharagitottak, ezért elfordultak tdle, sot kitaszitottak maguk koziil.

Ez arra késztette, hogy atgondolja céljait és a moralt, amelyet kovetni szandékozott. Koestler
Sotétség délben egy bortonben jatszodo jelenetét idézi, ahol szembesiil egymassal egy volt cari
tiszt véleménye a fészerepl6, Rubasovéval. A cari tiszt meggy6z6dése, hogy: ,,4 tisztesség az, ha
azt tessziik, amit helyesnek tartunk”. Rubasov, aki bolsevik, és egy ligyet akar szolgalni, azt vallja,
hogy ,, a tisztesség az, ha hasznosak vagyunk, minden hiihé nélkiil. ”

Koestler konyve €ppen arrdl szol, hogy az utdbbi milyen csapdakat rejt magaban. A ,, hasznos”
talsagosan manipulalhaté fogalom. Igy lesz az aldozatkész Rubasov a diktatira megtévesztett
kiszolgaldja, majd aldozata.
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Lengyel a cari tiszttel ért egyet. Raymond Aront idézi:

»AZ igazi nyugati olyan ember, aki civilizacionkbol csak azt a szabadsagot fogadja el, amelyet
maga a civilizacio teremtett meg arra, hogy biralhassuk, és csak azzal az eséllyel él, amelyet maga



a tarsadalom hordoz énmagadban arra, hogy jobba tehessiik” (Raymond Aron Az értelmiség
opiuma)

Osszegezésként megéllapitja: ,,myugativa valtam egy — dtmenetileg — nyugativia valo
tarsadalomban.”

Az 1989-es események koziil Lengyel kiemeli a Nemzeti Kerekasztal Téargyalasok
kompromisszumos lezarasat, €s hosszan foglalkozik az azt kvetd népszavazassal.

Lengyel elveti a négy igenes népszavazast, amelynek szerinte a f0 célja az SZDSZ
szavazatszerzése volt. Bizonyéra igy van, de ne feledkezziink meg a kozvetlen céljarol sem:
megakadalyozni, hogy még a tavaszi szabad valasztasok elott koztarsasagi elnokot valasszon az
orszag. A kozvetlen elnokvalasztassal szemben elvi kifogasuk volt. Ez ugyanis ellentmondott a
targyalasok soran elfogadott alkotméanyos berendezkedésnek, amely a parlament altal valasztott
elndk intézménye mellett dontott. Az SZDSZ szerint az egyszeri kivétel rossz kompromisszum
volt, amelyet Antall Jozsef kotott az allamparttal az Ellenzéki Kerekasztal felhatalmazasa
nélkiil. Az SZDSZ és a Fidesz ezért nem irta ald a megallapodast, bar nem is vétdzta azt meg,
ugyanis nem akarta blokkolni a rendszervaltas menetrendjét.
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Az SZDSZ alairasgyiijtésbe kezdett a népszavazas kiirasa érdekében, majd vehemens
antikommunista kampanyt inditott. Mindenképpen meg akartdk akadalyozni, hogy egy
allamparti koztarsasagi elndk keriiljon hatalomra. Ez olyan kompromisszumot vitt volna a
rendszervaltas mechanizmusaba, amely a lengyel kettds hatalomra emlékeztetett volna. A magyar
rendszervaltasnak nem volt sem oka, sem sziiksége ilyen hatalommegosztasra.

A kolcsonds ellenszenv is motivalta a kampanyt. Pozsgay, a valdszinlisithetd gydztese az eldre
hozott elndkvalasztasnak, ugyanis mar Lakitelken egyértelmiien az MDF mell¢ allt. Része volt
abban, hogy az ellenzéki egység felbomlott, és az MDF az MSZMP reformszarnyahoz kozeledve
kereste a maga meger6sodését. Mig Pozsgay az MDF-et tamogatta, illegitimnek bélyegezte a
demokratikus ellenzéket, akikkel nem volt hajlandé parbeszédre. Ugyanakkor lehet6vé tette,
hogy az MSZMP tagok belépjenek az MDF-be, amig az még mozgalom volt, a demokratikus
ellenzék azonban kiviil volt a ,,szocialista torvényesség”-en.

Ezt a tobbtényezds politikai harcot az ellenzék két szarnya kozott az SZDSZ és a szovetségesei, a
Fidesz, a kisgazdak és a szocidldemokratdk egy antikommunista kampannyal élezték ki, és



megnyerték. Az MDF képviseletében Csengey Dénes a televizid nyilvanossaga el6tt arra agitalta
az allampolgarokat, hogy ne vegyenek részt a szavazason. Abban reménykedtek, hogy az alacsony
részvétel érvényteleniti a voksolas, de veszitettek. Pozsgay Imréb6l nem lett koztarsasagi elnok.
Majd a szabadon valasztott elsé orszaggyiilés az MDF-SZDSZ paktum részeként Goncz Arpad
volt kisgazda politikust, Otvenhatos haldlra itéltet, ir6t és miiforditét, az SZDSZ tigyvivéi
testiiletének tagjat valasztotta koztarsasagi elnoknek.

Az antikommunista kampanynak persze sok hatranya volt. A gyiiloletkampany mindig
ellenszenves és veszélyes, mert az emberek legrosszabb Osztoneire alapoz. Az SZDSZ is
megfizetett érte, hiszen sok olyan hive lett, akiket nem szivesen latott a sorai kozott, mert nem
voltak sem demokratdk, sem liberalisok. Sok vele rokonszenvezd embert pedig elriasztott. Bokros
Lajos, aki parttag volt és a Szamizdat Beszéls egyik allando szerzéje Rikdardo David néven, mélyen
megbantddott, elutasitotta a megbélyegzést, és elfogadta az idékozben megalakult MSZP ajanlatat,
hogy legyen a part képviseldjeldltje.

Az SZDSZ ugy is megbliinhddott, hogy elvesztette a valasztasokat. Az MDF nem sokkal, de
gyozott. A ,nyugodt eré” szlogenje sokakat meg tudott szolitani, akik a radikalis SZDSZ-t6l
visszah6koltek. Es azzal is blinhédott, hogy amikor a jobboldal gyézelme utan kiszabadult a
palackbol az antiszemitizmus, a szélsGjobboldali hézongés, megszaporodtak a boérfejliek
masirozasai, a Ujnyilas, neonaci hangoskodas, el Ilehetett gondolkodni azon, megérte-e
felkorbacsolni az indulatokat.

A palackbol kiszabadult szenvedélyek aztan azt a paradox helyzetet idézték el6, hogy a
valasztasok utan két évvel megalakult a Demokratikus Charta, amely az MDF kormany
allamparti arrogancidja, egyes csoportjainak szélsdséges nézetei ellen 1épett fel, egy ernyé ala
gyiijtve a kormany politikajanak szamos ellenz6jét a liberalisokat, a szocdemeket, a
kommunistékat, némelykor a volt munkaséroket és beliigyeseket is. Amikor az egyik chartés
tiintetésen koriilnéztem, az elsé reakciom az volt, hogy ,,atyaisten, kik kozé keriiltem™.

Amikor azutan 1994-t6l egyiitt kellett kormanyozni a szocikkal, Horn mindent megtett, hogy
lejarassa a liberalisokat. A kdlcsonds ellenszerv ki tudja, milyen régi volt, de a négy igenes
kampany biztosan ratett néhany lapattal. Horn bele is bukott az 4skaldédasba (Kuncze Gébornak, a
sajat kormanya SZDSZ-es beliigyminiszterének cimezve jelentette ki: ,,ami itt van, az nem
kozbiztonsag”). Annyira azért nem volt profi politikus, hogy személyes ellenszenvét félretéve
szamoljon, van-e esélye a partjanak gydézni a kovetkezd valasztdsokon, ha a koalicids partnerét
hitelteleniti. A szocik talpasai egyébként orszagszerte maig gyiilolik a liberalisokat. Ebben



megvan a Fidesszel a kozos platform. Az emberek ugyan nem értik, mi az illiberalis demokracia,
de azt értik, hogy a liberalisokat utalni kell. Ez megy nekik biztatas nélkiil is.

Lengyel a négy igenes népszavazast megel6z6 negativ kampanyt tekinti az ésbiinnek, amely
minden késdbbi gylildletkampany mintaja és gyokere volt, igy a tizen6t-hisz évvel késébbi Fidesz-
kampanyoké is, amelyeket a jogallami demokracia ellen inditottak a parlamentben, az utcan,
kozvetleniil, vagy szatelitjei segitségével. Azt azonban nem emliti, hogy ez a népszavazas
akadalyozta meg, hogy egy egyszeri kivételnek szant kozvetlen elnok-valasztas megtérténjen. Bar
megjegyzi, hogy Antall, aki ezt a kompromisszumot kotdtte, maga sem banta, hogy nem Pozsgay
Imre lett a koztarsasag elnoke.

Lengyel azt sem emliti, hogy a négy igenes népszavazas tette lehetové, hogy a parlamenti
valasztasok utdin Goncz Arpad legyen az 0 koztarsasag elsé elndke, akihez mérhetd erkolcsi-
emberi mindségli szerepldje aligha volt a rendszervaltas utani magyar politikanak.

A negativ kampany valoban sok sebet ejtett, és fajdalmas volt, de nem nemtelen. Negyven év
kommunizmus utan egy antikommunista kampany moralisan sem nevezhetd indokolatlannak vagy
alaptalannak. Szé sem volt személyek elleni atrocitasokrol, zaklatasokrol, mint amilyeneket a
liberalis és szocialista politikusok ellen szervezett a Fidesz a provokatorai segitségével, akik a
megtamadottak testi épségét, személyes biztonsagat is fenyegették, emberi méltosagukba gazoltak.
Nem is Gyurcsany Ferencet emlitem, akinek az iild6zése a megszallottsagig tilfeszitett volt, csak
Demszky Gabort, aki nem volt sem kihivo, sem agressziv politikus, mégsem tudott egy fovarosi
marcius 15.-ei linnepi beszédet ugy végig mondani, hogy szervezett gyilolkodok csinnadrattaja, és
szdmolatlanul a testére hajigalt, nyitott esernydkkel alig kivédhetd tojasok el ne lehetetlenitették
volna az {innepet.

Vagy Bajnai Gordon, aki szelid, kulturalt européer volt, mégis minden kampanyrendezvényén
fizikai zaklatasnak volt kitéve. Eltorzult arch gyilolkodok ragalmaztak, kirendelt kozmunkasok
gagogtattdk a nekik kiosztott, honuk ala csapott libdkat, baromfi jelmezbe bujt, arcukat elfedo
alakok jartak a nyomadba, igyekeztek megfélemliteni. A Fidesz-renddrség soha egyet sem
igazoltatott koziilik. Vajon mindezt a négy igenes népszavazas negativ kampanyabdl
tanultak?

[

A permanens gyuloletkeltést, karaktergyikossagot, negativ kampanyt, lejaratast, gatlastalan
hazudozast, ellenségkeresést, uszitast, megrontast? Vagy inkabb a Carl Schmitt-i
politikaelméletbdl, az antiparlamentarizmus, antiliberalizmus, antipluralizmus koncepcidjabol,



amely orokos ellenség kijelolésével, a jogallam, a normativitas, a heterogenitas, a liberalis
demokracia elvetésével tiintet, és mindezt a finkelsteini médszerekkel valtja napi gyakorlatta.
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A fentiek nem csupan ragalmak és aljas hazugsagok, de mint az alabbi mutatja, még gatlastalanul
Ossze is mossak Bajnait azokkal a politikusokkal, akikkel szemben, akiknek a balkozép
alternativajaként lépett fel a regnald demokracia-rombolés ellen egy civil mozgalom hivéséra:
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Lengyel még megjegyzi, hogy a valasztasok éjszakajan, masok szerint egy valasztasi vita utan Kis
Janos nem volt hajlando kezet fogni Vitanyi Ivannal, mert parttag, mert kommunista. Ha igy
tortént, ez nem volt kulturalt magatartas, nem volt eurépai. De vajon ez inditotta volna el a
késébbi szervezett hecc-kampanyokat? Nem emliti a nemzetkozi kampanyguruk (Finkelstein)
szerepét, még csak nem is utal rajuk, holott az elsé szabad valasztasok el6tt mar megjelentek a
partok koriil. A legaljasabb negativ kampanyfogasokat mar akkor bevetette az MDF, kozvetlen
informaciom van arrdl, hogy az orszagos ismertségii és népszeri Raday Mihaly ellen is
alkalmaztak, aki utolso pillanatig nyerésre allt valasztokorzetében. Az utolsd nap azonban korzete
minden postalddaba bedobtak egy ragalmazd levelet, amely arr6l szolt, hogy Raday a
varosvédelmet tisztességtelen ingatlanszerzésekre hasznalta.

Lengyel felidézi, hogy 1989 nyaran a lengyel Szolidaritas megnyerte a valasztasokat az elsd
félig szabad voksolason. A felhalmozott hatalmas allamaddssag 55%-os inflaciot gerjesztett. A
Nyugat egyértelmtivé tette, hogy nincs Marshall-segély, ehelyett az IMF altal ellen6érzott
sokkterapia van.

Magyarorszagon megalakult a masodik Németh-kormany, amely kivonta magat a partpolitikai
befolyas alol, és a valsagkezelés feladatat vallalta, amelyet olyan szakértdk hitelesitettek, mint
Suranyi Gyorgy, Békesi Laszlo, Kulcsar Kélman, Kilényi Géza, Sarkdzy Tamas, Glatz Ferenc és
Horn Gyula.

A kormany nyilvanossagra hozta a valos adossagallomanyt és pénziigyi helyzetet tiikr6z6 adatokat,
megszoritasokat igért, a fizetOképesség fenntartasat és a hatalom békés atadasat. Alairtak az IMF
szerz6dést. Mindez, véli Lengyel, az Antal-kormanynak tett szivesség volt (mint ahogy 2010-ben
a Bajnai kormany valsagkezelése a Fidesznek), mert amikor 1990 tavaszan elkezdddott a téke
menekiilése az orszagbdl, ki lehetett azt védeni az IMF segitségével.



Karl Popper szerint, akit Lengyel idéz, a szovjet rendszer bukasanak oka a kelet-németek
kiengedése volt az osztrak hataron. A kelet-német rezsim valsaga ellen pedig Gorbacsov tehetetlen
volt. Kiildhetett volna csapatokat (voltak itt csapataik), de ez nem volt reélis az adott helyzetben.
A donto 16kés Magyarorszagrol jott.

Koszonjlik Karl Popper, de engedje meg, hogy kételked;iink.

Lengyel elfogadja ezt az értékelést. Hozza teszi, hogy a dontést a régi rendszer vezetdi hoztak, és
sem Amerika, sem a SZU, sem Eurdpa nem volt felkésziilve ra. El6szor csak Lengyelorszagot €s
Magyarorszagot akartak elengedni a legsz€lso politikai hatarig és a gazdasagi fliggetlenségig. A
kimenekiil6 kelet-németek azonban magukkal rantottdk az egész régiot és a Szovjetuniot is.

Ennél hihetetlenebb érvelést nehéz elképzelni. Itt vannak a szovjet csapatok, a KGB, a kormany
¢és a part kozvetlen kapcsolatban all Moszkvaval, de a Nyugattal is. Ki hiszi el, hogy nem
egyeztettek az oroszokkal, a németekkel, és nyilvan az amerikaiak is képben voltak. A
kovetség nagyon aktiv volt ezekben az években (Mark Palmer volt 1986-90 kozott a budapesti
nagykovet). Taldn csak nem 1ugy tortént, hogy Horn egy reggel arra ¢bredt, hogy ,,Na, ma
megnyitom a hatart a szegény kelet-németeknek.”?! Es eszébe sem jutott, hogy megkérdezze az
osztrakokat, mit szolnak ahhoz, hogy érvényes uti okmanyok nélkiil csak gy bedzonlenek
tomegek Ausztridba?

Grosz késébb ugy nyilatkozott, hogy ,4z NDK dllampolgdrainak
kiengedéséerol harom ember dontott: Nemeth Miklos, Horn Gyula és
jomagam. A part elndkségét csak tajékoztattuk a tényrol, miként utolag a
KB-t is. Honeckerrel is beszéltem a hénapok éta hizédé iigyrél. O azt
mondta, megérti helyzetiinket, de nem helyesli a lépésiinket. Gorbacsovot is
informaltam telefonon, ¢ csak annyit jegyzett meg, hogy ez a mi dolgunk.”

Olvashatok olyan értesiilések is, hogy a Balaton mellett varakozo kelet-németek egy része eleve
azért érkezett Magyarorszagra, mert hallotta egy nyugatnémet radidban, hogy a magyarok talan
megnyitjak a hatart Ausztria fele.

Az 1989 6szi kongresszuson megalakul az MSZP. Pozsgay az MDF-esekkel veszi koriil magat.
Koztarsasagi elnok akar lenni. Nyers Rezsé egyediil iil. ,,Kapitalizmus lesz, Lengyel elvtars, és a
kapitalizmusnak nincs rank sziiksége. Azért maradok itt, hogy ne maradjanak a baloldaliak
egyediil, vezetd nélkiil, amikor a tobbiek elmennek.”- mondta a régi szocdem, aki annak idején
segitett a partjat szétverni, de a szocdem bélyeget sosem tordlhette le magarol. Németh Miklos
kormanyozni akar, a part nem érdekli. SOt kijelenti Az én kormanyom nem lesz partkormany. A
fiatalabbak meg elmentek privatizalni.

1989 végén kitort a roman forradalom. Lengyel szemtanuja volt a tomeg elszantsdganak,
lelkesedésének: ,,Ti elkezdtétek, mi folytatjuk! Eu-ro-pa, Eu-ro-pa!” — kialtottak, mint legutobb az
ukranok.

1989. jinius 16-an Nagy Imre és tarsai ujratemetése elétti bucsiztatas zajlik a Hosok terén tobb
szazezer ember részvételével. A Legfels6é Birosag ezzel parhuzamosan tjra targyalja a periiket,



és felmenti oket. Kadar épp ekkor, 1989. julius 6.-4n, a felmentd itélet napjan hal meg. T6bb
tizezren kisérik utols6 Utjara a Kerepesi uti sirkertben.

Lengyel a maga autobiografikus rendszervaltas torténetét A torténet vége és kezdete C. fejezettel
zarja. A fejezet mottdja egy Tandori-idézet: Nem az taszit, / hogy ugy volt, ahogy volt, / de az,
hogy volt ugy, ahogy volt. / Nem az taszit,/ hogy ugy van, ahogy van,/ de az, hogy van ugy, ahogy
van. / Nem az taszit,/ hogy ugy lesz, ahogy lesz,/ de az taszit, hogy lesz ugy, ahogy lesz.” (Tandori:
Nem az taszit)

Az évtizedes nyugatos vagyak, a 80-as évek reformjai és az 1989-90-es politikai megallapodasok
és intézmények elég szilardaknak bizonyultak ahhoz, hogy egy évtizeden at az orszagot europai
palyan tartsak, bar valamennyi kormény torekedett arra, hogy kibillentse a hatalmi egyensulyt
mozgasszabadsaganak novelése érdekében. Az ezredforduld utdn Lengyel szerint a politikai, a
gazdasagi és a szellemi elitek kifogytak szellemi és moralis tartalékaikbol. Onérdekiik moho
kielégitése kozben nem térddtek azzal, hogy a tarsadalom magara marad. A jogallam helyén
pedig nem maradt mas, mint egy pretorianus vezérdemokracia, korlatlan felhatalmazasa vezetd
¢s kornyezete és egy hajtoszijként miikodod parlament.



Hogyan ¢és meddig lehet Eurépa kozepén egy ilyen rezsimet fenntartani? Lengyel Laszlo két
példaval valaszol. Az egyik egy kérdés: , Nem gondolta-e helyesen Salina herceg Lampedusa
Parducaban, hogy egyesitheted ugyan Sziciliat Italidval, de minden marad, ahogy van.”

A masodik valasz egy hajszallal biztatobb. ,,Vajon egy Arkansasban vagy Alabamdban,
lllinoisban vagy Texasban é/6 hatvanas liberdlis 1963-64-ben milyen reményekkel nézhetett
kormanyzo, a helyi parlament képviseloi szabadsdagharcot vivnak Washingtonnal. Minden
intézmeény, iizlet, lap, televizio- és radioallomds az ovék. Tokéletes ostoba magabiztossaggal
valasztjak a multbélit, az anakronisztikust, a provincialist, a nyerset és a durvat. Allama nem valt
ki az Eqyesiilt Allamokbdl, csak megdlték benne az elndkot, a polgdrjogi mozgalom hését, és a
nemzeti garda kiséretében tették buszra az elso fekete fivkat és lanyokat, hogy vegyes iskolaba
mehessenek. (...) Huszonot év mulva maskent lesz.”

Huszono6t év mulva masként lett. De vajon 2013. junius 25. utan is igy marad? Nem tudjuk. Az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaganak egy hatdrozata nyoman bizonytalanna valt a szovetségi
igazsagiigy lehetosége, hogy ellenérizze az egyes szovetségi allamok valasztasi torvényeit.
Korabban kotelez6 volt az ellendrzés ott, ahol 1964-ben a nagykort lakossag felénél kevesebb
allampolgéar regisztralt a valasztdsokon. 2013 juniusdban ezt a teriileti meghatarozést
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Legfelsd Birosag. Uj kritériumok elfogadésara lenne sziikség
az ellendrzés folytatdsahoz. Erre egyeldre nincs kilatas, ugyanis a republikdnusok nem tdmogatjak
ennek kidolgozasat és elfogadasat, és jelenleg mind a kongresszusban, mind a szenatusban 6k
vannak tobbségben. Az ellendrzés hianya pedig utat nyithat a helyi manipulacioknak, a
diszkriminacioénak, kiilonosen azokban a déli korzetekben, ahol az afro-amerikaiak vannak
tobbségben.

Lengyel Laszlo, mieldtt lezarnd a maga rendszervaltasdnak torténetét, Marai naplojabol idéz.
Marai itt azt a harom eszmét emeli ki, amelyeknek a jegyében élni, cselekedni, politizalni érdemes:
»akarni kell a tobbet, a szabadsagot, a liberalizmust, és akarni kell a szocializmust, mert szabadsag
és liberalizmus csak a szocializmus ellendrzése mellett lehet méltanyos és emberszabdsu.”
(Szocializmuson nem a létezett szocializmust értette, hanem az egyenld esélyekre torekvést.) Ez a
gondolat valasz is lehet a konyv elején Gombar Csaba szdszedetével kapcsolatban is emlitett tobb
¢vszazados dilemmara: hogyan fér Gssze a szabadsag és az egyenloség.

Az utols6 mondatokkal pedig visszaérkeziink a kezdetekhez, 1981
decemberéhez, a lengyel sziikségallapot kihirdetésének napjahoz. Az
akkor feltett kérdés 33 év utan ujra érvényes: ,,(...) lehet, hogy olyan
vildgon és Eurdpan kiviili rendszerben kell leélnem az életemet, amely
elviselhetetlen? A végtelen torténet (...) visszatalalt elejéhez.”

Lengyel Laszl6 konyve személyes tapasztalatokban és Kiérlelt
elemzésekben gazdag irdas a rendszervaltasrol. Tavol all tdle a
szakzsargon, ugyanakkor a tudomany szempontjabol is pontos
fogalmakkal dolgozik. Szovegformalasara a szépirodalomban
gyokerezd essz¢é igényessége jellemzd. A politikat, a politikai
harcokban sziiletd torténelmet, a valtozasokat mozgatdé, atélo,
elszenvedé embert elevenné, atélhetévé teszi az olvasoi szamara. Vannak elfogultsagai,




sérelmei, de ezek nem fosztjdk meg az olvasot attdol a szabadsagatol, hogy a korszak
alaptendenciait, szereplGit a maga értékei szerint értelmezze vagy atértelmezze, hanem éppen
lehetdséget adnak erre a szamara.

Ars poeticajat igy foglalja Ossze: ,,Az én felfogisomban a magyar politika mesefolyam.
Szenvedeély, varazslat, allatvilag és embervilag osszendvése. Kriza Janos és Benedek Elek, Bartok
Béla és Kodaly Zoltan. A mesében van boszorkanyos intrika, csudalatos karrier, hihetetlen kaland
és borzalmas biintény. Az anekdota és az adoma tilos. A monda és a pletyka tilos. A mesefolyam
zart, csattanoval ellatott torténetté gyartdsa, a politikai szappanopera tilos. Kételezé képzelodni.
Oktalan torténelmet irni. Kotelezo karaktereket és jellemeket, szitudciokat és konfliktusokat a
maguk egészében latni. ” (349. |.)



