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Ferenczy-kiallitas a Nemzeti Galériaban
(2011. november 30. — 2012. janius 17.)

Ferenczy-képeket, nagybanyaiakat mindig lehetett latni, amidta ©Onalld6 mulzeum- ¢és
tarlatlatogatd vagyok. Tizenoét éves koromtol Duna-parti sétdim sordan (a Margit hidtol a
Kossuth hidig) gyakran betértem a Nemzeti Galéridban, amely épp akkor nyilt meg, 1957
6szén, a Kossuth téren. ElIblivolt a szazadelonek a jeleniinktél oly tavoli, de annal vonzobb
vilaga. Amikor pedig a Galéria felkoltozott a Varba, a Ferenczy-¢életmt legfontosabb darabjai
kiemelt helyen, egy csokorba rendezve voltak lathatok. (Nem csoda, hiszen akkoriban a
komolyan vehetd miivészettorténészek tobbsége Fiilep Lajostol tanult miivészetrdl
gondolkodni.) A hetvenes évek elején megnyilt Szentendrén a Ferenczy-muzeum, ahol a
csalad tobbi tagjanak, Valérnak, Noéminek, Béninek és Fialka Olganak a miivei is lathatok
voltak. Egészen 2010-ig. Akkor azonban bezart. Az épiiletet ugy adtak at egyhazi tulajdonba,
hogy 1;j helyszinrél nem gondoskodtak. Tervek ugyan vannak, de sok reményt nem fiizhetiink
hozzajuk. Most folyik ugyanis az Onkormanyzati intézmények allamositasa, forrasaik
elvonasa, az egész muzeumi rendszer ellehetetleniilése. A Ferenczy-muzeum jovdje sem tul
biztato.

Ez a bizonytalansag és sziiletésének 150. évforduldja miatt is idGszeri volt, hogy a Galéria
elérukkoljon végre egy életmii-kiallitassal a Mednyanszky, Munkéacsy, Vaszary, Marko
tarlatok utan. Az utobbi években érdemesebb volt a Kogartban jarni, ott voltak ugyanis az
izgalmasabb latnivalok (Csernus, Kondor, Gulacsy, Marfty, Egry, Tihanyi). A Galéridban
talan csak a Fauves-ok tarlata volt kivétel, meg a Nyolcaké, amelyet Pécsrél mar nem is a
Galériaba vittek, hanem a Szépmiivészetibe, mintegy megeldlegezve a Galéria szétverését,
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Osszevonasat a Szépmivészetivel. Ki tudja, ki mire nézte ki magénk a volt kirdlyi var
reprezentativ termeit a Galéria kipiszkaldsa utan.

A Ferenczy-tarlat koncepcidjaval nem vitatkozom. Az idérend, az egyes korszakok
reprezentativ miiveinek bemutatasa, Kiegészitve tematikus termekkel, grafikakkal, olyan
semleges rendezbelv, amely a néz6i élménybe nem avatkozik bele kéretleniil. E tekintetben
konzervativ vagyok. Nem szeretem, ha a kuratorok ram erdéltetik a viziojukat az adott festérdl
nélkiil, a mivekkel valo talalkozas kozben atélni. Bar manapsag vilagszerte divat a
tudomanyoskodé elrendezés, amely gyakran a fécimet add miivész nevét csak reklamnak
hasznalja, és korlatozott szami mive bemutatasa mellé valami mast kinal, legtobbszor
olyasmit, ami dnmagéaban kevéssé vonzo, érdeklddést alig keltene.

Persze a vilagnagysagok teljes életmiivét lehetetlen volna folyton utaztatni a vilag Kkoril.
Lehet legitimitasa néhany, jszer(i kontextusba allitott kép bemutatasanak is. A magyar festok
esetében azonban elvarna az ember, hogy legalabb a kerek évforduldkon a nagy nemzeti
intézmények torekedjenek tarlatukon az elérhetd legnagyobb teljességre. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a magyar nagysagok esetében ne lenne értelme 10j szempontokat
érvényesiteni. A Nyolcak esetében példaul nagyon is legitim cél volt bemutatni a csoport
kialakulasanak torténetét, nem is szélva a szaz éve megrendezett kozos kiallitasaik
rekonstrukcidjarol. Bar a Nyolcak esetében a kuratorok kissé tulzasba vitték a szempontok
halmozasat. Volt ugyan csoport-torténet, de az 1. vilaghabor(i utani szétszorodasuk szomort
¢és tanulsagos torténetérdl hallgattak. A tematikus termek koziil pedig csupan a portréké volt
meggy6z0, a csendéleteké azonban nevetséges halmozasnak tiint. Ha csak nem a lejaratasuk
volt a cél. Ugyanis a terem kozepébe allitott Cézanne piskotas csendélete koré rendezett
kéttucatnyi Nyolcak-csendélet arctalanna tette az egyes alkotokat, a képek kioltottak egymast,
csomort keltettek.

Ha nem vitatkozom a koncepcidjaval, miért volt mégis nézhetetlen a Ferenczy-kiallitas? Mert
sikeriilt a korszerii vilagitasi technikat tigy alkalmazni, hogy az lehetetlenné tegye a képek
megtekintését. A latogatd ugy érezhette magat, mint egy szellemvasuton vagy a rémségek
palotdjaban, ahol a vaksotétbdl idénként el6- elvillan valami, bar nem mindig lehet tudni,
hogy mi. Még jo, hogy megrémiilni nem kellett. Hacsak nem attol, hogy még az a sziiken
mért fény is kihunyt itt-ott, és egyes képek teljes sotétségbe burkoloztak. De ahol miikodott is
a vilagitas, ott sem volt benne sok koszonet. A képek tobbsége ugyanis annyira fénylett (talan
agyon vannak lakkozva), hogy nem volt olyan szog, ahonnan jol lathatok lettek volna. Ezt
tetézte még a megvilagitas olyan dilettans beallitasa, hogy a képkeretek arnyéka gyakorta
ravetiilt a képfeliiletre, sotétségbe boritva annak negyedét, harmadat. Ha pedig véletleniil
csipkés volt a keret, a csipkék arnyéka jelentdsen atkomponalta a mii kompoziciéjat. fme egy
kis izelitd az itt vazolt allapotokrol:



Zavaro Volt az is, hogy a képeket szokatlanul alacsonyra, padlo-kozelben rogzitették. Ez akar
elényds is lehetett volna, hiszen a képek centruma tobbé-kevésbé a latogatok
Sszemmagassagaba esett, és igy kelthették volna a kép terében valo ott-1ét érzetét. Persze, ha az
emlitett allapotok (vilagitas, lakkozas, képkeretek arnyéka) engedték volna a zavartalan
szemlélodést. Voltak azonban olyan képek is, amelyeket nevetséges volt a felkinalt
szemmagassagbol nézni. llyen volt 4 hegyi beszéd, amelyet még a tobbinél is alacsonyabbra
helyeztek a rendezdk, olyannyira, hogy a tarlatlatogaté kénytelen volt a domb tetején il6
Krisztusra fentrél lefelé tekinteni:

A kuratorok szamara szemmel lathatdban nem volt evidens, hogy a szemlélének a Krisztust
hallgatd emberekkel kellene egy magassagban allnia, hogy egy legyen a Krisztust hallgatd
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egyszerli emberekkel, hogy veliik egyiitt ¢lhesse at a kép koznapisagha rejtett spiritualitasat
Ezt lehetetlenitette el a kép elhelyezése.

Mint latjuk, volna mit tanulniuk a kuratoroknak a miértelmezésen alapuld kiallitas-
rendezésrl. Pedig korabban voltak a Galérianak olyan szakemberei, akiknek ez evidens volt.
Az allandé kiallitason mindig a megfelelé magassagban allt a kép. Vajon ugyanoda fog
visszakeriilni? Vagy mostantdl fogva arra vagyunk itélve, hogy e szelid Krisztusra valamiféle

rrrrrr

Megkérdeztem ifju kiséréimet, nem tartanak-e kinosnak, ha leguggolnank, hogy a megfelel6
sz0gbdl érzékeljilk a kép terét. Nem tartottdk kinosnak. gy ott guggoltunk percekig, és
engedtiik, hogy hasson rank a bel6le arado szelid varazs. Elmeriilve a kép vilagaban, nekem
mindig olyan élményeim elevenednek fel, mint Giotto Szent Ference, a preraffaclitak néhany
képe és irasa, Miskin herceg és Bulgakov Jesuaja.

Kilépve a Galéria épiiletébdl, a Var napsiittte utcain azon merengtem, hogy nem azért nem jo
megoregedni, amirdl mindenki beszél, hanem azért, mert mar nincsenek eldttiink azok a
generaciok, akiktol szerettiink tanulni. Mar csak az irasaikkal vannak jelen, ijabb és ijabb
miivészetértelmezésiikkel nem allitanak szellemi kihivasok elé. Helyiikon ma olyanok
dolgoznak, akik 15-25 évvel ezel6tt a mi diakjaink voltak, és mar akkor is hianyzott bel6liik
az igény, hogy alapossagban, elmélyiiltségben tiltegyenek apaikon, nagyapaikon. Beérték, és
ma is sokan beérik a modern kor kinalta Gjabb és wjabb technikai Gjdonsagokkal, és a
korszeriiség latszatat keltve keriilik el a faraszto értelmez6 szellemi munkat a régiekkel valod
talalkozasukkor. Igy aztdn a szemiink lattara valnak hieroglifakka a mult minap még eleven
jelei.

Fiiggelék helyett (Fiilep Ferenczyrdl és némi reflexio)

Amit a kuratorok nem nyutjtottak szamomra, megtalaltam Fiilep Lajos 1917-es irasaban. ( A
cikket Eory Lajos néven a Nagybdnya cimii lap 1917. majus 17.-i szama tette k6zz¢é.) Olvasva
Filep irasat megtapasztalhattam, hogy a szovegek jelentése valoban, a hermeneutika
szabalyai szerint, 4lland6 mozgéasban van.

Mindenekel6tt azért volt izgalmas Fiilep Ferenczy-irasat tjraolvasni, mert felidézte a
szazadvég, szazadelo vilagat, a fiatal Fiilep radikalizmusat, amely Adyhoz hasonld
kérlelhetetlenséggel szallt szembe a millenniumi nemzeti dicséség alpatoszaban tocsogd
politikai és miivészeti elitjével. Es ez a latismod most hirtelen nagyon is aktualis lett. A 2011-
es jobbos alaptorvényt dics6itd, allamilag szavatolt (és a Galéridban is kiallitott)
képformedvények olyan, mar szaz éve is elavultnak szamitd iires formak és mentalitasok
feltamasztasat jelentik, amelyek mar akkor is gatjai voltak a magyar modernitasnak.

Filep szerint eléviilhetetlen érdeme ennek az iskolanak, és személy szerint Ferenczy
Karolynak, hogy ,,(m)egtagadta az akadémiai, hivatalos miivész-gydarakban mesterségesen
sokasitott és konzervalt, dllam és tarsadalom maradisagan éloskédo almiivészetet.” A
hivatalos miivészet szamara a hagyomany, amelyre hivatkozott, csak kiils6ség. Amit
1étrehozott, csak ,.szomoru és hullaszerii karikaturaja” ,,az évszazadok alatt megszentelt
hagyomanyok(...) "-nak. A nagybanyaiak nemcsak megtagadtak, de ,sikerilt teljesen
megsemmisitenitik az almiivészetet, megdontotték egyeduralmat, és megteremtették a
lehetdséget az uj és szabad fejlodésnek.”



A szembefordulds az ¢loskddé maradisaggal a szazadfordulo, szdzadeldé nagy miivészeti €s
szellemi forradalmanak kozos jegye volt, amelynek maga a Fiilep is az egyik radikalis
harcosa, ahogy errdl ifjukori publicisztikaja tantiskodik. Olyan 6 ekkoriban (a cikkhez képest
10-12 évvel korabban), mint Tihanyi rola késziilt portréjan: nagyhomloku, elszant, kemény,
szogletes, hajthatatlan és gdgds igazsaghirdeto.

Amit Fiilep harcai jelentettek a miivészetfilozofidban, azt a nemzedék egésze szdmara Ady
testesitette meg, amikor a magyar Ugarral azonositotta az orszadg szellemi, mentalis ¢€s
kulturalis allapotat, urait pedig a minden korszertit elatkoz6 Pusztaszerrel. Az irodalomban
Ady ¢és a Nyugat els6 nemzedéke voltak azok, akik , megteremtették a lehetoséget az uj és
szabad fejlodésnek” .

A harc heve, szenvedélye még egy évtized multan is atsiit Filep szovegén a jelzok, a
hatarozok halmozéasdban (maradisagan éloskédo al-miivészet, mesterségesen sokszorositott,
szomoru és hullaszerii karikatura) és a gyilkos ironiaban (nemzeti kosztiimékben parddézott,
nemzeti hagyomanyokrol dikciozott).

Nos, a szoveg e ponton 0j jelentéssel boviil szamunkra, hiszen a mai jobboldal éppen ezeknek
az eléviilhetetlen érdemeknek a visszavételére vallalkozna. Szivesen kiiktatna a modernitas
szazéves torténetét a magyar szellemi életbdl, kozgondolkodasabal.

Fiilep az eurdpai naturalizmus és impresszionizmus, és veliik egyiitt a nagybanyaiak és
Ferenczy helyét, szerepét a miivészettorténet, a miivészetfilozofia tagabb kontextusaba
helyezi, és a quattrocento nagy miivészeti forradalmaval allitja parhuzamba. Mig 6k 6tszaz
éve a harmadik dimenzi6 abrazolasat, a mély tér problémajat oldottak meg a vonal és a forma
segitségével, addig a naturalizmus ¢€s az impresszionizmus alkotéi a szin és a valdr
formateremt6 szerepét ismerték fel. A cikk végén Fiilep a miivészi érték mellé odaemeli az
etikai magatartas erejét és eredményeit, hiszen Ferenczy ,.a miivészi szabadsag és tisztesség
harcat mindenkiért megvivta (...). Ez az, ami benne abszolut és maradando."

Ma is tocsog a tamogatott mivészet a hig nacionalizmusban, amely hamis, giccses
meggyalazédsa az évszazados ,,szent miivészeti hagyomanynak”. Maga az orszag is ezen az
uton kényszeriil jarni. Akkor kifelé latszottunk jonni a mocsarbol (bar ez talzott
optimizmusnak bizonyult), most pedig befelé megyiink.

(2012. tavasz-6sz)


http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Tihanyi_F%C3%BClep_Lajos.jpg

Néhany kép, amely az 50-es évek masodik felében, tizenévesen, elvagyoddast keltett bennem
egy masféle vilagba, mint amilyen a mienk volt, és amilyen — gy tlinik — ismét lesz:
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Orkény: Aprilis

Huszonkét éves, amikor elsé regényét, az Aprilist 1934-
ben megirta. Most, sziiletésének szazadik évforduldjan
jelent meg eldszor. Senkinek esze agaban sem volt mast
ORKENY ISTVAN leirni rola, mint kozhelyeket: Mit keressiink benne?

APRILIS Thomas Mann, du Gard, Marai, Szerb Antal, Freud, néhol
Proust hatasat? Sokkal érdekesebb, hogy valdjaban egyik
sem igazan jellemz6 az Aprilisra. Nem rezonal jobban az
elédokre és idOsebb kortarsakra, mint barmely kezdo ir6 a
kortars eurdpai irodalomban. A sajtd szajkdézza a
folényeskedd szofordulatokat: ,,egy tehetséges szerzd
szertelen ~ konyve”, »~mélylélektana  kezdetleges,
torténetmondasa kimoddolt és kusza”, ,,jellemabrazolasa
kozhelyes”, ,,a férfi-nd kapcsolatok megjelenitése nem Iép
tal a sztereotipidkon”.

Nem kellett volna inkabb a provincialis kozhelyeken
tallatva rakérdezni, milyen alternativakat hordozott
magaban ez az eddig ismeretlen palyakezdés? Merre indult volna ez a fiatal ird, ha az élete
1939-ben nem ugy fordul, ahogy fordult? Angliabol és Parizsbol hazatérve a kozép- és kelet-
eurdpai kataklizma varta, a nacizmus, a habort, a hadifogsag, a kommunizmus. Pedig erre
kellett volna rakérdezni, hiszen ez a palyakezdés nem a Torék, nem a Pisti, nem az
egypercesek és nem a Macskajaték felé indult. Es nem is a fent felsorolt irok nyomdokait
kovette szolgaian.

Ha az Aprilis Nabokov most elékeriilt korai, berlini regénye lenne (persze némi személy- és
helységnév-valtoztatissal), e nagyképli okoskodok nem zavaros szerkezetli miivet, de a
posztmodern egy korai eléhirndkét, a weimari Németorszag bukasa utani vilag els6 érzékeny
raérzéseit sejtenék benne.

Hiszen Nabokov Masenykdja sem kevésbé ,,zavaros szerkezetii”, vagy ,kusza”, mint az
Aprilis. Nabokov zsufolt berlini panzidja a legkiilonbozébb kort és sorst emigrans lakojaval
semmivel sem jobb vagy rosszabb Orkény németorszagi szanatériumanak kiilonc lakéinal. A
Masenyka fiatal féh6sének 1ézengése, gyerekkori és serdiilékori emlékei, szerelme egy Lolita
eloképének tekintheté lanyka irant, alig kiilonbozik az Aprilis témajatol, problematikéjatol, a
megiras modjatol. SOt még a két lezaras is rimel egymasra: mindketté szokéssel zarul a
kibogozhatatlan emlékek és élethelyzet szovevényébdl.

Vagy Nabokov masik korai regénye, az Adomany vajon nem hasonlatos szdmos ponton az
Aprilishoz, amelyben nem csupan egy Berlinben 1ézengé fiatal emigrans koltd mindennapjait
ismerhetjiik meg, de oroszorszagi gyermekkori emlékeit, a lepkegylijtd apa egzotikus
utazasait, st még egy regénybetétet is Csernisevszkij életérdl?

Es most forditsuk meg az el6bbi feltevésiinket! A hazai itészek szemében, ha az emlitett
Nabokov-miivek ismeretlen Orkény-irdsokként bukkannanak elé (persze a sziikséges
névvaltoztatasokkal), vajon nem arrdl értesiilhetnénk-e, hogy az orosz és eurdpai irodalom
nagyjainak megmosolyogtatd lenyomataival telezstfolt, zavaros és kiforratlan miivekkel
allunk szemben?
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Szdval miért nem tessziik fel a valoban fontos kérdéseket: milyen iroi utak lehetdségére nyilt
most ralatasunk, miutin megismertiik a palyakezdés e dokumentumat, az Aprilist? Milyen
irova késziilt lenni, milyenné lehetett volna a fiatal Orkény, ha Anglidbol nem hazatér, hanem,
tegyiik fel, mint Nabokov, Amerikdba megy, és csak évekkel a habort utan tér vissza
Eurépaba, mondjuk Franciaorszagba?

Az az Orkény Istvan ugyanis, akit mi ismeriink, 1939, de még inkdbb 1942 utan sziiletett, és
amit ezt kovetéen megélt ¢s megismert a vilagbol, az formalta azza, aki szamunkra ma
Orkény Istvan, az iré.

A masik kérdés, amit fel kellene tenniink: vajon mit 6rzott meg az 1939 elétti 6nmagéabdl az
érett miiveiben. Ezekkel kellene foglalkozniuk az Orkény-szakértéknek, nem pedig lusta
nagyképliséggel és lekezeld joindulattal félretolni az Aprilist, mint valami ifjukori botlést,
amit megbocsatunk e jelentds ironak.

Persze Nabokovnak konnyii volt elhagyni Eurdpat. Gyermekkoraban elobb tanult meg angolul
irni, mint oroszul. Iddsebb is volt Orkénynél 10-12 évvel, emigransként élt Berlinben, és nem
is volt soha tobbé hova hazatérnie. A weimari Németorszagban még ott volt az orosz koldnia,
volt kdzonsége, megjelentek oroszul a regényei. Késobb majd maga forditja dket angolra.
Orkény ezzel szemben a habor(i, a munkaszolgalat, a hadifogsag pokldban jart a kovetkezd
¢vekben, majd a felszaggatott pesti aszfaltra tért vissza 46-ban, és még sokaig a zsdanovizmus
vallalt-elutasitott csapdajaban verg6dott. Amikor a hatvanas években valoban megérkezett a
pesti aszfaltra, amely sosem volt az 6 irdi sziil6foldje, és mar igazabdl nem is 1étezett, csak a
tulélok tudatdban, akkor taldlta meg a maga irdi identitasat, és lett Budapest és egyuttal
Koztes-Eurdpa jelentds irdjava. Az Aprilisban még korantsem errefele indult.

A piaristak, a kereszténynek megélt Uri csaldd nem a pesti aszfalt vildga volt. Az Aprilisnak
ehhez a vilaghoz semmi koze, mint ahogy a 22 éves fiatalembernek sem. Az Aprilis irdja sok
tekintetben kozel allt a berlini Nabokovhoz, aki ugyancsak az eurdpai nagyok (oroszok,
franciak, Orkény esetében németek és magyarok) nyomdokain haladva tér le az elédok
Gtjarol, megélve a maga identitas- és létproblémait. Es mivel ezek marginalisnak tiinnek a
korabeli mainstreamhez képest, nagy esélyt kap 0j latasmod, 0j prozapoétika megalkotasara.
Ami persze a kortars itészek szdmara nem feltétleniil dekddolhato.

De ne csupan Nabokovot emlitsiik. Emlitsilk meg a sokkal késdbbi generacioba tartozo
Umberto Ecét, illetve Italo Calvinot is. Ugyanis kinek a tollara illene leginkabb az Aprilis
kisértet-figurdja, Bernadotte, aki egy €16 hegediimiivész kisértete, €s csak azok lathatjak, akik
a nyarspolgari rend ellen ldzadnak. Bernadotte nem csupan mozog és arcokat vag, de beszél,
sOt szerelmes és féltékeny is. Majd mint egy csalddott kozépkori lovag, elhagyja reménytelen
szerelme helyszinét, és visszatér az éppen tavoli orszagokban turnéz6 hegediimiivész lelkébe.
Mi ez az epizdd, ha nem annak a jele, hogy az ifji Orkény nem csupan mesterei nyomdokaba
1ép (itt leginkdbb Szerb Antalt emlithetjiik), hanem nyitva allna el6tte szamos ut a majdani
posztmodern felé is.

Az Aprilisban egy ambiciozus, igényes fiatal ir6 mutatkozik be. Pontos elképzelései vannak
arr6l, miként lehet a megélt életet tgy formaba Onteni, hogy az eleven élmény strukturaltan,
figurakban, szituacidkban, gondosan formalt nyelvben, szimbélumokban, a maga
tobbértelmiiségében keljen életre. A megalkotottsdig hordozza az ¢élményanyagot, a
l1étélmeényeket, a 1étproblematikat. A heviilet objektiv format 6lt, sosem siit 4t a szovegen a
kozvetlen lira. A struktira fegyelmez. De a megtaldlt formanak sem lesz az ifju Orkény a
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megszallottja. Tudja jo vegyészként, hogy az ember alkotta renden til mindig Gjabb kdoszra
leliink. A rend ugyan a megismerés eszkoze, de a vilag dsszetettségét a koncepciok sokasaga
sem foghatja be maradéktalanul. A kdosz mindig 01j és ujabb kihivassal tor el a rend mogiil.

Az Aprilis valojaban egy karcsu, alig 240 oldalas nevel3dési regény, amelyet az ir6 ot
fejezetre tagol. Minden fejezet cime egy néi név. Az elsé hatvan oldalé Erna, amely a
gyermekkorrol szol, és a f6hds, Kapu Kristof porosz neveldndjérdl kapta a cimét. A masodiké
Helena, aki valdjaban mellékszerepld a regényben. A svajci hatarnal allo szanatorium fiatal és
gazdag dél-amerikai lakoja, akinek majd csak az utolso el6tti fejezetben lesz koze Kristothoz.
A harmadiké Klementin, aki a féhés édesanyja, és akir6l a legfontosabb informaciokat majd
csak a kovetkez0, Zsofia cimu fejezetbdl tudjuk meg. Kristof felesége, Zsofia levele szol az
anya korabban elhallgatott titkarol, amely majd megérleli Kristéfban a dontést a maga tovabbi
sorsarol. Az utolso fejezet a Germaine cimet viseli. Svajci kislany 6, egy kis Lolita, akivel
Kristof még 12 évesen taladlkozott az elsd fejezetben. Germaine Ggy marad meg a fohds
emlékezetében, mint a szabadsag jelképe.

Az 0Ot fejezet a poroszos rendet és fegyelmet megtestesitdé Ernatdl az 6sztondk szabad
kovetését sugalld Germaine-ig ivel. Ekdzben azonban minden fejezet maga is a tarsadalmi
konvenciok, a rend és a fegyelem, valamint a ki-kiszabaduld 0sztondk vilagara nyild
szakadékok kettGsségére épiil. Mar az Ernaval, a porosz nevelénével toltott évek is a nappali
rend és az esték kettdsségében telnek. Ezt tetézi a varatlan fordulat, hogy Erna 12 évi
poroszosan fegyelmezett szolgalata utan se sz6 se beszéd megszokik egy altala gytildltnek és
visszataszitonak nevezett kovér zsiddo vandorkereskeddvel. Senki sem érti, miért kellett
szOknie, €s miért €pp vele.

A faluban, ahol Kristof a csalddjaval él, mindennek megvan a maga rendje és helye, az
uraknak, a parasztoknak, a szolgdknak, a cigdnyoknak. Vasarnaponként azonban
elszabadulnak a szenvedélyek, italozas, hangzavar, verckedés, békétlenség lesz trra a népen
(az urak ezalatt a hazaikba zarkdznak), €s csak késo este, a hétfore késziilédéskor, tér vissza
minden a megszokott medrébe.

Az anya alakja a megtestesiilt korabeli ndidedl. Vilaga a konyha, a kert, a rend a hazban, a
tisztasag. De ez csak a latszat. Klementin beszoritva érzi magat sziikds életbe, mint akitdl
elloptdk az 4lmait. Egyszer, harmincét éve, viszonya volt egy Erdélybdl attelepiilt
szomszéddal, Tavaszi Gergellyel, de ez a kapcsolat zsakutcanak bizonyult. A Zsdfia cimii
fejezetbdl pedig az is vilagossa valik, hogy Kristof e kapcsolatbol sziiletett. Ez pedig
végzetesse teszi Zsofia €s Kristof hazassagat, hiszen 6k, mint kideriil, valojaban féltestvérek.

Az ot fejezet azonban nem az egyetlen strukturdlis elem, amely meghatarozza a regény
szerkezetét, és elvezet a gyermekkorbdl a felndtt korba. A regény jelene ugyanis Kristof
harminc6t éves kordban jatszodik egy szanatdériumban, Németorszagban, Miinchen kozelében,
a svajci hatdrnal, és mindossze néhdny marciusi, aprilisi hétig tart, a megérkezésétdl a
szO0késéig.

Kristof azért érkezik ide, mert minden lathatdé ok nélkiil valsdgba keriilt a hazassaga. Azt
remélik Zsofidval, hogy egy kis szanatdriumi pihenés utan majd visszazokken az életiik a
megszokott mederbe, ahogy az Kélnan, a falujukban mindig is folyni szokott.

A szanatorium lakoi, akikkel Kristof talalkozik, mind kiiloncok, furcsa figurak, Eurdpa
kiilonbdzd szdgleteibol keriiltek ide. Némelyikiik a késdbbi Orkény-darabok, egypercesek
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szereploinek eldképei, mint Benedek, a feltalalo, aki olyan es6kdpenyeket gyart, mint az
itatds, mar a legkisebb esotdl is atazik, az autdésok szamadra atlatszatlan tejiivegbol késziilt
sz€lvédot kinal, és olyan vadaszfegyvert készit, amely visszafelé siil el. De ilyen figura az
Ornagy is, aki valojaban sosem volt katona, nem jart a harctéren, mégis a térdében maradt,
valdsagosnak vélt golyotol szenved. Vagy Helena, akit egy ¢16 hegediimiivész kisértete iildoz.
E figurdk a szanatorium betegei, igy aztan senki sem lepddhet meg alakjukon, rogeszméiken,
humorat, aki a késébbi Orkény nyomait keresi. A varazshegy gyilkos parédigjaként is
olvashatjuk.

A szanatériumi torténetsik sem nélkiilozi a kordbban mar emlitett kettdsséget, a rend és az élet
szabad, kusza természetességének egymas ellen fesziilését. A két elvet Dr. Fritz és Dr.
Weinman alakja testesiti meg. Fritz képviseli a rendnek még az Erna-féle poroszos
valtozatanal is gépiesebb Oncélisagat, mig Weinmantol semmi emberi nem idegen.
Meggy6zddése, hogy a beteg akkor gyogyul meg, amikor egészséges akar lenni, és vallalja
ennek a dontésnek a kovetkezményeit, mig Fritz erdszakkal akarja a kotelesség és a
felelosségvallalas elfogadasat kicsikarni betegeibdl. Legjobb gyogymodnak egy gyalogsagi
hadgyakorlatot, esetleg egy igazi haborut tartana.

A szanatoriumi jelennek fontos formaszervezd szerepe van a regényben. Ez az a kozeg,
amelyben a mult természetes szitudcidkban tud megelevenedni, hiszen egy ,,beteg” szeretne
visszatérni a mindennapok vilagaba. Igy minden keresettség nélkiil illeszkednek az elbeszélés
rendjébe a Weinman doktor rendeldjében, a terapia keretében felidézett multbeli események,
az Onvizsgalat, a visszaemlékezés-toredékek, almok.

A regényben harom strukturdlis elv keresztezi ¢és egésziti ki egymast. Az 6t fejezet koveti a
személyiség-fejlodés fontosabb allomdasait a gyermekkortol a jelenig, majd a zarlatig. Ezzel
parhuzamosan zajlanak a jelen eseményei a szanatériumban az érkezéstdl a szokésig. A
harmadik sikban, a szimbdélumok nyelvén, a mi filozofikus rétegében Ernatdl (rend és
konformitéas) indulunk el, és Germaine-ig (a nonkonformitds szabadsagaig) jutunk el. A mii
lezarasa az opera aperta (ismét csak Eco) elve szerint nyitott, tobbértelmii. Az utols6 képben
Kristof elhajitva elébb a zakdjat, majd a nyakkenddjét, orajat és minden ruhadarabjat,
meztelenre vetkdzve fut boldogan a napsiitotte svajci domboldalon a szabadsag (Germaine)
vagy a pusztulas felé.

Tehat nemhogy kusza, de éppen hogy atgondolt, kimunkalt a regény szerkezete. Osszetett és
mégis jol tagolt, attekinthetd. Ez a miigonddal megalkotott struktara képes felidézni mind a
valosdg felszini rendje mogott 1étezd, zavarba ejtd rendezetlenségét, mind a féhds
utkeresésének labirintusat. Mindezt Ugy teszi, hogy elkeriili a nehézkes életrajzmesélést, a
farasztd leirdsokat, a szereplok részletez6 bemutatasat, a fohds hosszadalmas belsd
monoldgjait, az elbeszéld értelmezd fejtegetéseit. Ezt az Orkényre késobb is oly jellemzé
okondmiat az elbeszéldi szoveg megformalasdnak modja teszi lehetdvé. A mill tdomorsége
ugyanis a hajlékony elbeszélésmodban rejlik, amely konnyedén és természetesen valt at az
objektiv elbeszEél6i nézépontbol belsd monoldgba, tobbnyire szabad fiiggd beszédben, majd
parbeszédre valt, szituacidt rajzol, hogy azutdn ismét visszatérjen a belsé monoldghoz, a
szabad fliggd beszédhez. Ez utdbbi arra is alkalmas, hogy pergdévé tegye a figurdk
bemutatasat, csupan a fOszereplé futd benyomasait rogzitve. Ez a modszer gyorsitja fel a
sikvaltasokat, hiszen a toredékes belsd monolog képzettarsitasai konnyen atlépnek a jelenbdl
a multba, atvezethetnek az ébrenlétbdl az dlomba és vissza. Ez utdbbit figyelhetjiilk meg
Benedek ¢és Kristof elsd taldlkozéasakor:
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,,Hamarjaban nem tudja, honnan jon a hang, almabol hallatszik-e a kopogds, vagy az
ebrenlétbe hivja vissza? De ujra hallja, aztan még egyszer, erdsbodve. Kinyitjia a szemét.
Riadtan néz a sotétségbe: - Ki az? — kérdezi, s megijed sajat hangjatol. Az ajto lassan
Kinyilik (...) Kristof merev pillikkal nézi a betolakodot (...) Alacsony, kévér és kopasz. Még
sosem latta ezt az arcot. (...)

— Kukucs... pipiii!

Kristof (...) nézi a belépot, piros, eres orcajat, keskeny dallat, zomok vallat ,, Nem lattam
soha” — gondolja zavartan — de hasonlit valamire. Talan ElJ-India hegy- és vizrajzi
térképére emlékeztet... igen, ez az” a hasonlosag csakugyan meglepo. Font, az északi
hataron néhany hofehér hajcsimbok a Himaldjat jelzi, halantékan az ér a Gangesz.(...)
Megkoszoriili hangjat, és megszolitia a betolakodot:

— Mit ohajt, kérem?(...) Kicsoda 6n, ha meg nem bantom?

— Benedek.

— Benedek?

— Igen. Be-ne-dek! Es most menjiink vacsordzni. Nyolc oéra, s a szanatériumban kordn
talalnak.

— De én nem akarok még vacsorazni.

— Az mas — mondja engedékenyen Benedek.”

E rovid részlet is jol illusztralja a gyors nézopont- és sikvaltasok tomoritd erejét, a szituacio, a
figurdk gyors bemutatdsat, az elbesz€l6i szoveg és a szabad fliggd beszéd formajaban
megjelend bels6 monoldg technikdjat, nem is szolva a jelenet groteszk humorérdl, amely
egyszerre fakad Benedek személyiségébdl és a f6hds varatlan képzettarsitasaibol.

Ezek a prozaalkotd eszkozok és a miiegész szerkezete, esztétikai megformaltsaga teszi
lehet6vé, hogy talirt és didaktikus fejtegetések helyett kozvetett eszkozok hordozzak a mi
1étfilozofiai kérdéseit és a lehetséges valaszokat a szabadsag és a rend, az 0sztondk és az
értelem szerepérdl.

A regényben felvetett létproblematika ugyanakkor egy tdgabb, az egyéni léten tultekintd
kontextusban jelenik meg, amely Eurdpa jelenét és jovojét is érinti. A Dr. Fritz-i er6szakos
rendteremtésnek nem csupan az egyéni létet érinté vonatkozasai vannak jelen a szovegben, de
talalunk utalast ennek a felfogdsnak az allami szintre emelésére is. ,,... nem volt titok, hogy
Fritz és kartdarsai mar egy uj, meg nem alkuvo szellemet képviseltek, (...) és ha szabad volna
dltalanositani, azt lehetne mondani, hogy ez az uj Németorszdg szelleme volt.” A fiatal ir6
reflexidja a weimari koztarsasag bukasa utani helyzetre 1934-ben mindenképpen figyelemre
mélto.

E tagabb kontextus megjeleniti a Fritzével merdben ellentétes polusat is a felvetett
problematikanak. Helena alakja alkalmas arra, hogy ralassunk a vén Eurdpara egy életteli,
szenvedélyes dél-amerikai ifjoc holgy nézOpontbol. Ez az 0Osztondsen ¢él6, nem nagy
intellektusu fiatal n6 elaggottnak, életorom nélkiilinek érzékeli kontinensiinket. ,,Helena
Eurdpa ellen harcol, az dreg és szivos vilagrész ellen, mely kékadtan fityeg Azsian, mint egy
csokevényes, elkorcsosodo szerv (...) Jatszi napfény, tiizes viragok, barndra siilt arcok,
villano szemek... Mi dolga itt Europaban? (...) Nem tudnak szeretni — diinnyogi néman.” E
nézOpont magyarazza, hogy miért kapott Helena egy 6nallo fejezetcimet a regényben, holott a
szerepe Kristof életében elhanyagolhatd. NézOpontja, 1énye azonban fontos alkotdeleme a
létprobléma kontextusanak felrajzolasaban, ¢és Osszecseng Germaine, a gyermekkorban
megismert kislany alakjaval.
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Mindez persze nem jeleni azt, hogy az igényes kérdésfelvetés és az adekvatnak mondhato,
tomor ¢és mégis a 1ézés fésiiletlen mindennapisagat is hitelesen megidézd regény akar
formajaban, akar gondolataiban hibatlan remekmii lenne. Idézhetnénk tulirt jeleneteket,
visszaemlékezés-részleteket, a korabeli kozgondolkodds még meg nem emésztett leképezését,
igy a viszolygast (ami nem az elbesz¢l6¢) a kovér zsidé vandorarustol, vagy a fejtegetést a
magyarok magéanyarol és elpusztithatatlansagardl (ami Kristof véleménye), vagy a kicsit
krimi-izli és egyben melodramatikus fordulatot arrél, hogy Kristof és a felesége féltestvérek.
Ezek azonban nem feledtethetik, hogy az ifji Orkény nagy ambicidval, miigonddal és
onmérséklettel foglalta regénybe az ifjukor, a palyakezdés, de valdjaban az é€let egy sarkalatos
problémajat, a valasztast a megszokottba valo betagozodas és a vagyott szabadsag kozott. Es
igénye volt arra, hogy ezt a problematikat szamos mintan vizsgalva, a kor valdsagos
kontextusaba helyezze.

Es most tegyiik fel a mar kordbban emlitett kérdést: vitt-e valamit tovabb, Grzott-e meg
valamit Orkény élete elsd 22 évébél, a palyakezdd irobol, az Aprilisbol a Kulcskeresékben, a
Pistiben, a Macskajatékban, a Totékban, az egypercesekben? A felvetett probléma
megvalaszolasa egy monografia egy fejezete lehetne, de jelzésszerlien utalhatunk arra, hogy
bizony, a filozofikus megkdzelités, a lira és a groteszk hatarmezsgyéje, a miivészi formaba
rejtett személyesség mindig is sajatja maradt Orkény irdsmiivészetének, persze més-mas
szinkeveréssel és értékszerkezettel. Masrészt, ami a miliét illeti, a Totékban ott latjuk uj
hangszerelésben és 1j kontextusban a vidéki kisemberek zart, hagyomdnyos életvitelét,
értékvilagat, a megorokolt szerepek megkérddjelezetlen tovabbélését, A Macskajaték is
felidéz a keresztény kozéposztaly elaggott képvisel6inek multjabol és jelenébdl nem is
keveset. Es bar a mii nem errél szol, a ,,példabeszéd”, a ,,parabola” szociélisan is hiteles
szerepldi k. Es ez is megérdemelné az alaposabb végiggondolast.

Utész6, avagy hogyan kellene Orkényt olvasni

ORKENY LEVELE Balassa Péter tanulmanyérol ,.(...) figyelmedbe ajanlandm Balassa Péter
tanulmanyat, mely életmiivem lényegérol szol (Egyperces novelldk, Pisti) olyan filozofiai
ertelmezéssel, amiben eddig nem volt részem.(...). Ez az elsé olyan tanulmany életemben,
mely nem idegen és tradicionalis esztétikai normak alapjan, hanem  sajat
koordinatarendszerében elemzi miivemet. Raadasul ennek az elemzésnek nalunk elég
szokatlan mélységei vannak, nem a kritikus sajat semaibol, hanem a miibol magabol indul ki,
hogy egy iroi életmiivet értelmezzen. (...) végre egyszer a magam normdi alapjan ir valaki

(...).

2012 nyar
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Tihanyi-kiallitas a KOGART-ban

Egy bohém festd Budapesten, Berlinben és Parizsban

2012. aprilis 20 - augusztus. 20

Ismét érdemes volt a Kogartba menni. A 20. szdzadi modern festok gyiijteményes kiallitasai
rendszeresen itt lathatok. Most éppen Tihanyi, Marfty és Egry utan harmadikként.

Képei negyven éve nem voltak sszegylijtve lathatok, bar néhany miivével mindig jelen volt a
Nemzeti Galéria allando kiallitasan. 1973-ban is csak azért nyilt emlékkiallitasa, mert ezzel a
feltétellel keriilhetett haza a hagyatéka.

Tihanyi parizsi baratai, André Kertész, Brassai és Jacques de la Frégonniere a fest6 halala
utan 35 évig Orizték miiveit, személyes targyait a vilaghaboru, a naci megszallas alatt éppugy,
mint a hideghaboru évtizedeiben. A baratok feltétele akkor, negyven évvel ezel6tt teljesiilt, de
azota mar két nemzedék ndtt fel anélkiil, hogy Tihanyinak életmii kidllitdsa lett volna
Magyarorszagon.

A Kogart gazdag anyagot mutatott be miiveib6l, személyes targyaibol. Lathattuk onarcképeit,
hires és nagyszerii portréit a szazadeld szellemi életét meghatarozo alakjair6l, Fiileprol,
Kassakrol, Babitsrol, Tristan Tzarar6l, Moriczrol, Boloni Gyorgyr6l, Déry Tiborrdl,
Tersanszkyrol, de par masodpercre maga a festd is megelevenedett néhany digitalizalt
némafilmkocka segitségével.

Minden kedvencem itt volt, a nagybanyai fauves-os, nabis szinvilagi képeit6l az emlitett
portrékig, és a bécsi, berlini és parizsi évek alkotasaiig. A Fiilep-portré mar elsé rapillantasra
meghokkentett kamasz koromban. Meglepett Tihanyi emberismerete, az a képessége, ahogy
egy személyiség szamos, gyakran egymasnak ellentmondo tulajdonsagait képes volt arnyaltan
¢s tomoren abrdzolni, és mindezt a modern festészet eszkdzeivel. Ez utdbbi azért lepett meg,
mert az volt a tapasztalatom, hogy az avantgéard festészetet, de legfoképpen a kubizmust
jobban érdekelte a vilag térgeometrikus szerkezete, mint az ember személyisége. Az
individuum, amely a romantikatdl az avantgardig a mivészet és a filozofia érdekléodésének
kozéppontjaban allt, az avantgard szaméra talhaladottnak tiint. Az a paradox helyzet allt eld,
hogy az avantgérd a tomegtarsadalmak tomegmiivészete akart lenni, holott a tomegek izlése
még vagy egy évszazadra megallt valahol a barokk €s a biedermeier tajan.
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Az avantgardot a tomegtarsadalom, a tdmegember, a megalopolisz lakdja ¢€s 0j életformaja
foglalkoztatta, nem az individuum. Nem igy volt ez a Nyolcak és Tihanyi esetében.
Valamennyiiikk portréfestészete kivalo. Ennek oka bizonyara az, hogy Magyarorszagon
Osszetorlodott az 1d6, az eurdpai stiluskorszakok, a filozofiai gondolkodas, a tarsadalmi
fejlodés tobb korszaka csuszott egymasba, igy a szazadelé nalunk hangstlyozottan az
individualizmus korszaka. Ezt tapasztalhatjuk a Nyugat elsé nemzedékének koltészetében,
prézajaban, de ezt érzékelhetjik a monarchia utolsdé évtizedeinek hatalmas méreti
vallalkozasaiban,.épitkezéseiben, iparositasaban.

Avantgard és individualizmus. Ez volt kamaszként szamomra a vonzd parositas. Tihanyi és a
Nyolcak festészete, Apollinaire koltészete, persze csak a nyugatosok utan.

Hadd idézzek fel harom mozzanatot a Tihanyihoz kapcsolodo, ritkan emlitett tényekbdl. Az
egyik Robert Desnos sziirrealista koltéhoz, a masik Karolyi Mihalyhoz, a harmadik Csécsy
Imréhez kotédik. Mindharman azoknak az eurdpai értékeknek a hordozoi voltak, amelyek
Tihanyi halalakor is idegenek voltak a hivatalos Magyarorszagtol, mint ahogy ma is azok. Es
akik mindig is kozel alltak az én értékorientaciomhoz.

1936-ban - a parizsi "Ars" kiadonal - gazdagon illusztralt mi jelent meg Tihanyi 1908 és 1922
kozotti festészetérol. A konyv szerzdje a sziirrealista Robert Desnos, aki néhany év mulva a
Résistance koltdje lett, €s német koncentracids taborban pusztult el. "Van benne valami az 6si
hegyek keménységebdl" - irja Desnos Tihanyirol, és festészetének "nem romlo ifjusagdara,
konoksdgdra és népi szellemére" hivja fel a figyelmet. Ugy véli, hogy "az alapvetd
kiilonbségek ellenére, amelyek a két festot egymastol elvdlasztjak, Diego Riverdval, a tomor
és egyszerii mexikoival"” rokon az 6 miivészete.

Halotti bucstztatéjan Parizsban Karolyi Mihdly nem tudta végig mondani gyaszbeszédét,
mert felzokogott, és vele zokogtak Tihanyi baratai. Itthon Csécsy Imre, Jaszi Oszkar
elvbaratja, volt titkara, volt galileista, polgari radikalis, izig-vérig demokrata, aki szalka volt
mind a jobb, mind a baloldali diktatrak szemében, lemondoan allapitotta meg Tihanyit
bucsuztatd cikkében 1939-ben: "Agyhdrtyagyulladasa kellé idében jott. Belerévedve a tiszta
fényekbe és a szabdlyos formakba, éppen jokor ment el az elsététiilo vilaghol."

Nélunk a vilag minduntalan elsotétiil azota is. Karolyi Mihély és Jozsef Attila szobrat épp
most szamiizték a parlament el6tti terérél, hogy Tisza Istvant allitsak a helyiikre.

Tihanyi is egyike azoknak, akiket 1919 utan a mindmaig egymasra torlodo elsotétiilések tiztek
el ebbdl az orszagbol. A veszteségek azota is egyre csak szaporodnak, és az orszag mind
mélyebbre siillyed az 6nsorsrontas kilatastalansagaba.
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Spiro Gyorgy: Magtar

2013 tavasz-nyar

A Magtar Spirdo Gyorgy 1j esszékotete, amely a 2004-2012 kozott
megjelent irdsait gylijti egybe, de ha barki rutin-koétetnek vélné,
amelynek az a legfobb célja, hogy kozreadja az ird sajtoban
megjelent irasait, tévedne. Spird gy allitotta Gssze ezt a konyvét,
hogy bar az egyes irasokban portrékat rajzol, konyveket mutat be,
¢letmiiveket értékel, értelmezi a mai kozallapotokat, mégis a kotet
egészbOl egy Bildungsroman, egy fejlédésregény all Ossze,
amelyben nyomon kd&vethetjiik irdi, szinhdzi, irodalomtudosi,
oktatéi palyajanak, vildglatdsanak formalodasat a hatvanas évek
kozepétdl a jelenig.

A ,.fejlédésregény” kiinduldpontja az elsd fejezet elsd irdsa, amely
Bada tanar Ur irodalomorait ¢és Gati Jozsef Jonas konyvének
Radnéti szinpadi eldadasat idézi fel. Az érettségi elott allo didk az
irodalomrél, az eléadé miivészetrdl, a szinhdzrél szerez itt meghatidrozd élményeket. Ezt
kovetden irdsrol irdsra, fejezetrdl fejezetre, évtizedrdl évtizedre nyomon kovethetjiik, miként
formalodik a fohds valdsagismerete, miivészetszemlélete a talalkozasok, baratsagok,
mithelyek (Corvina, Nemzeti Szinhaz, Katona, Kaposvar), konyvek, képzOmiivészeti
alkotasok hatasara, szépirodalmi és tudomanyos munkaihoz végzett kutatasai és miveli
megirdsa kozben.

Az I. fejezet a szellemi apak nemzedékét idézi fel. Arnyalt portrék sorakoznak itt a moralis
etalonként csodalt Kontra Gyorgyr6l, az ontorvényl, minden irodalmi divatot elvetd, de
emberi helyzeteket mélyen ¢és hitelesen megjelenitd Kardos G. Gyorgyrdl, a nagy tudasu, a
nemzet napszamosaként a varost berohan6é Fodor Gézardl, aki ,,szelid és bator faun-ként
faradhatatlanul tevékenykedik kiadokban, szerkesztdségekben, szinhazakban a modern
magyar kultira értékeinek tovabbéléséért, a milivészi szabadsag érvényesiiléséért. De nem
csupan a gancstalan ,,apak” szerepe fontos egy személyiség fejlodésében. A nagy tudast, de
besugoként is mikddd szinhazkritikus Molnar Gal Péter, vagy az ugyancsak
ellentmondasokkal teli Major Tamas figurdja is jelentés a Bildungsroman féhdsének
fejlédéstorténetében. De volt mit tanulnia Hubay Miklostol és Békés Paltol is. A portrék
megrajzolasa kozben Spir6 felidézi ebben a maga eszmélkedésének, palyajanak szamos
mozzanatat a 60-as évek kozepétdl 80-as évek kozepéig.

A 1II. fejezetben a szerz0 a kozépnemzedekkel, a fivérek-ndvérek életének, miiveinek
tanulsagaival szembesiil, és szembesiti az olvasot (Ferge Zsuzsa, Babarczy Laszlo, Gerold
Lasz16, Juhasz Ferenc, Bodor Adam, Ferencz Gy6z4), bar itt-ott megjelenik az dcesdk és
higok miiveinek tanulsdga is (Hay Janos, Toth Krisztina). A bemutatott személyiségekhez
kotédd visszaemlékezések, multbeli események felidézése a fejlodéstorténet tovabb
bontakozésat jelentik. Nyomon kovethetjiilk Spird irdi és szinhazi tevékenységének éveit,
évtizedeit, a kaposvari dramaturg, az ELTE-oktatd, a kelet-eurdpai irodalom kutatojanak
munkajat, tapasztalatait, vildgképének valtozasait. Ebben fontos szerepe van a Babarczy
Lasz16rol, a kivalo rendezordl és szinhazigazgatordl szolo irasnak, amely szinte évrdl évre
naploszertien idézi fel kozos munkajuk, emberi kapcsolatuk torténetét. Ezt a szinhaztorténeti
szempontbol is fontos irast egésziti ki Gerold Laszlo portréjanak az a része, amely az 1982-es
belgradi BITEF fesztivalrol, és a kaposvari Marat/Sade eldadds meghivasanak torténetérol,
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majd mindent elsoprd sikerérél szol. A Marat/Sade a fesztivalon mind a harom fddijat
elnyerte, mikdzben a szinhdz igazgatdjat, Babarczy Laszlot Aczél levaltotta.

Moralis és szakmai értelemben vett etalonok a II. fejezetben is vannak. Mondhatjuk, hogy
Spir6 mindegyikiikben felmutat ilyen vonasokat. Koziiliik is kiemelkedik a Ferge Zsuzsa
portréja, amely az iskolateremtd tudds tobb évtizedes szélmalomharcardl szol egy felel6s
kormanyzati szocialpolitikaért. Spirdé a nemzet napszdmoséanak, igazi honlednynak nevezi 6t,
visszaadva e szavaknak az iires patosztol, nemzetieskedd giccstdl megtisztitott jelentését.
Gerold Laszl6 alakjat hasonld elismeréssel rajzolja meg. A vajdasdgi magyar kultira
szervezdje ¢és miiveldje ugy jelenik meg eldttiink, mint ,,6riz6, (...), aki folyamatosan
virrasztva, valtas nélkiil vigyaz a strazsan, ahova a sorsa allitotta.” Ezek is mind visszaperelt
szavak, amelyeket az olcs6 magyarkodas hamis felhangjaitdl tisztit meg Spiro, hogy ismét az
Ady hasznalta nyelv hitelességével hathassanak (Orzék, vigydzzatok a strdzsdn, az élet él, és
élni akar...).

Ferencz Gy6z0 monografidjat értékelve jelenik meg Radnoti Miklos alakja, aki ,,a legtisztabb
életli magyarok kozé tartozott, aki artatlansagat, sot még a tehetségét is kemény munkaval
kiizdotte ki maganak.” Spird azt az epizddot emeli ki e tobb szaz oldalas monografiabol,
amely nemcsak Radnédti, de a Nyugat koltoinek, s6t a magyar koltészet egészének is
emblémajava valhat. A vita Babits, Gellért, Cs. Szabo, Haldsz Géabor, Balint Gyorgy, valamint
Vas Istvan és Radnoti kozott élezddott ki. Vajon hogy jobb Radndti 4 Meredek ut egyik
példanydra c. versének egy sora? Kell-e a ,,még” sz6, vagy jobb lenne elhagyni? ,,Olyan, kit
vegiil is megdlnek, mert maga (még) sosem olt”. Radndti hosszan haborog a naplojaban
Babits dontésén, nem tud megbékiilni azzal, hogy a ,,még” szdé nélkiil jelent meg a vers a
Nyugatban, megtorve a daktilust. Ferencz Gy6z6 nem kommentéalja az epizddot, Spird
azonban igen: ,,Mi minden van a kihagyott ,,még”’-ben. Benne van Babits emberi tuddsa,
addigra mar észrevette Radnotiban a tiszta embert, aki semmilyen koriilmények kozott nem
fog olni. Benne van az irotdarsak szenvedélye, egyetlen szo miatt hosszasan vitdzni képesek.
Benne van az a kereszténység-felfogas, amely felé Radnoti érett ferfiként torekedett, benne
van témoren az dldozattd valas teljes kérdéskore. Benne van a zene és az értelem konfliktusa,
amely a kotészetet termékenyen fesziti. Benne van ember és vallalt szerepének dinamikdja,
maga a lira. Benne van a nyelv.”

Es Spiré kovetkeztetése: Ferencz Gy6z6 konyve valdjaban ,,(...) a magyar kéltészetrél szol,
az egyetlenrol, amiért talan mégis érdemes volt magyarnak sziiletniink.”

Az els6 két fejezet irdsai alapjan kirajzolodnak eldttiink a Bildungsroman fOhdsének
értékvalasztasai palyajanak els6 hlisz évében, az érettségitol a késo-Kadar-korig. A I11. fejezet
huszonhat irdsa pedig, amely a magyar proza klasszikusairdl szol, és éppen a kotet
centrumaban all, tobb ponton is illeszkedik a fejlddéstorténet egészéhez. Tekinthetjiik dket az
ifjakori olvasmanyélmények rekonstrukcidinak, de értelmezhetjiik Oket az érett ird ars
poeticaja, prozafelfogasa demonstralt kifejtésének is. Ugyanakkor felerdsitenek egy olyan, a
kotetben eddig is jelenlévd témat, amely majd az V. fejezet kdzponti kérdése lesz: miként
értelmezziik az elmult szaz-szazdtven év €s a jelenkor magyar valdsagat, milyenek az orszag
jovobeli esélyei.

A fejezet irdsai sietds olvasasra sziilettek, hiszen a metro-ujsagban (Metropol) jelentek meg a
Kossuth Kiad6 klasszikus magyar prozasorozatanak koteteirdl. Terjedelmiikben és célratord
megfogalmazasukban alkalmazkodnak is ehhez a szituacidhoz, tartalmukban azonban nem.
Azok a metron utazok ugyanis, akik a magyar Pantheon nagyjainak tinnepélyes, emelkedett
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értekelésehez szoktak, meghdkkenhetnek a nyers itéleteken, a szenvedélyes, néhol szeszélyes
véleményformalason. Spiré megallapitdsai ugyanis nyersek ¢és elfogultak, tavol all tolik a
tudosi, recenzensi objektivitds, sokkal inkdbb a maga prozafelfogisat, ars poeticdjat
érvényesiti itéleteiben.

Spird szerint egy miiben (és irojaban) legfoképpen a kegyetlen és illuziodtlan valosaglatas
méltanyolhat6. A nagysag szinte kizarolagos kritériuma a megvesztegethetetlen tisztanlatas.
Nevezhetnénk ezt engesztelhetetlen katasztrofizmusnak is. Esztétizalas, széplelkliskddés
semmi kegyelemre nem szdmithat ndla. Krudy, Kosztolanyi alul marad Mériczcal szemben,
bar 6 is megkapja, ha ,,idillt hazudo vilagot” (Hét krajcar) ,,irodalmias, almély kozeget rajzol”
(Barbarok), ,;rémes, masodromantikus mesét gyart” (Betyar), de az Erdély, az Isten hdta
mogott, a Kivilagos kivirradtig, a Rokonok, vagy a Rab oroszlan kivivja fenntartas nélkiili
elismerését. Ezzel szemben az Esti Kornél jol fogyaszthato fecsegés ... csak a felszint
csiklandja ... irodalmi jaték, polgari ontetszelgés, konnyii pénzkereset. Kosztolanyi megkapja
a magaét Néro figurajaért is, ugyanis Spird nem talalja a csdszar alakjat elég gonosznak. Az
ok, amiért nem sikeriilt Kosztolanyinak eltalalnia a figurat, nagyon egyszerii: ,,az eredendo
gonoszsagot Kosztolanyi nem ismerte sajat magdbol, minden dllitolagos cinizmusa ellenére
jambor ember volt. A maganemberi josag az irondl fogyatékossag.” — vagja oda keményen.
De azért nem ez utolsd szava Kosztolanyirdl. Az Edes Anndardl igy vélekedik: ,,Mélységesen
magyar ez a torténet... nincs a modern vilagirodalom legnagyobb miiveivel rokonabb magyar
regeny” A Pacsirtar6l pedig igy: ,,Olvassdk el minden mondatat raérésen izlelgetve, minden
jelzdjét figyelmesen megszemlélve, egyszerre fognak sirni és nevetni. Aki ezt eléri, annak a
legnagyobbak kozott a helye.”

Nyers kegyetlenség, elragadtatott csodalat, epés irénia - szeszélyes és mégis hiteles
értékelések ezek. Olyanok, mintha valoban egy kamasz reakcioinak rekonstrukcioi volnanak.
Erzékelhetd, hogy aki ezeket irta, mélyen kotddik a megidézett szerz6khoz,
személyiségfejlodésének alaprétegeihez, eszmélkedése éveihez tartoznak.

Spir6 azonban nem csupan miiveket értelmez, életmiiveket értékel, hanem legalabb akkora
nyomatékkal hivja fel olvaséi figyelmét arra is, hogy e mivek a mindenkori magyar
valosagrol szolnak, és ezek nem sokban kiillonboznek egymastol, jatszodjanak akar a 18., a
19. vagy a 20. szazadban, és nem kiilonboznek a jelenben tapasztalt viszonyoktol sem. Jokai
Rab Raby-jaban abrazolt vilagrol igy vélekedik: ,,Furopa és Magyarorszag biirokracidja,
torvénykezése és mentalitasa all szemben egymdssal, és Jokainak sem egyikrol, sem masikrol
nincsenek illuzioi. A problémak beliilrol megoldhatatlanok, ezt érezziik meg leforrazva,
megokositva. (...) dltala jobban megértjiik, mi zajlik mostandaban benniink és koriilottiink.”
Hasonloan fogalmaz, amikor a Kiilonds hdzassdagot, a Rab Rabyt és a Rokonokat allitja
egymds mellé. Mindharom arr6l szol, hogy ,nincs az a galadsag, amit mifelénk el ne
kovethetnének megtorlatlanul. A tanuk megvehetok, az intézmények emberteleniil, a sajat
logikajuk szerint mitkodnek. (...), a klikkek semmi mdasban nem érdekeltek, csak a sajat létiik
fenntartasaban. (...) A Rokonok utian a magyar irodalom e becsiiletes, mindentudo lanca
megszakadt, holott ma is ebben a vildgban éliink.” Az Edes Anna fent mar idézett értékelése
pedig igy zardédik: ,, Olvassa el mindenki, aki a mai vilagra kivancsi, élvezze végig és essen
kétségbe.”

Tiszteletre méltd Spird igénye az engesztelhetetlen, illizidk nélkiili tisztdn latasra. A
miivészet azonban, mint tudjuk, t6bb mint schilleri harag, Sturm und Drang €s igazmondas.
Jaték is, illuzio is, képzelet és a fantazia is. Es ezt 6 is nagyon jol tudja, csak nehezen 4ll ra a
tolla, hogy elismerje. Krady azért rajta is kifog, valoban elvardzsolja: ,,Csoddlatos iro Krudy:
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mondatai muzsikdalnak, a ritmust véletleniil sem véti el soha. Latjuk, halljuk, szagoljuk,
izleljiik, tapintjuk, amit felidez. (...) Szaz éve sem volt jo ez a magyar élet, akkor is beleoriilt
mindenki. Akkor is aru volt az ember, akkor is a margora szorult, akinek a lelkében maradt
valami emberi. Kiilonos, hogy kedviink tamad e nyomorusagos életbe visszalopozni.”

Végigtekintve ,,nevelddése” I-III. fejezetében felidézett korszakain, szerepldin és a magyar
préza nagyjain, a IV. fejezetben Spir6 —még kiegésziti néhany uj aspektussal az
elmondottakat. Részletesen szol tobbek kozott a 70-es évekbeli lengyelorszagi kutatasairol,
ratalalasar6l a Boguslawski-témara (Az Imposztor, Az Ikszek). Ennek kapcsan ismét feltiinik
Major Tamas alakja, a Corvina Kiaddban eltoltott évek. Talalkozunk ujra Molnar Gal Péter
figurajaval a nyomtatdsban megjelent ligyndkjelentések tiikrében. De itt is fontos szerepiik
van olyan miivészi és moralis értelemben vett etalonoknak, mint Csehov, Andrej Platonov
vagy a festé Vajda Lajos.

A Csehovot forditva c. irasa is visszatekintd kiegészités. Végigkoveti Csehov-kutatasai
torténetét a szakdolgozatatol a 70-es években tartott egyetemi Orain at a 80-as évekig, amikor
kaposvari dramaturgként oroszul elemezte végig Ascher Tamdassal a Cseresznyéskert
szOvegét, és astak el az igazi csehovi komédiat a német szoveg alapjan késziilt Toth Arpad
forditas melodramaja alol. Mi Csehov titka? Miért jatsszak mar szédz éve folyamatosan a
nyugati vildg szinhazaiban? Ezt a kérdést Spir6 még a 60-as, 70-es évek forduldjan tette fel
maganak az unalmasnak és melodramatikusnak érzett hazai eldadasok lattan, és ez vezette
arra, hogy Csehovot valassza szakdolgozata témajaul.

Hogy Csehov komédidkat irt, nem melodramakat, az mindig is ismert tény volt, hiszen maga
Csehov nyilatkozott igy miveirdl. Mégis a 70-es években kellett a szovjet filmeseknek és
szinhdzi rendezOknek, nem kevés konfliktust (és vilaghirt) vallalva szakitaniuk a
melodramatikus megkozelitéssel (Efrosz, Nyikita Mihalkov).

Spir6é nem teszi fel a kérdést, hogy miért is alakult ki ez a melodramatikus eldadasmod. Pedig
ez is érdekes jelenség. Az a vilag, amely Csehov szdmara a szazadelén komikus volt, az L.
vildghdboru véres eseményei utan nosztalgiat keltett a boldog békeiddk irant, kiilondsen a
vesztes orszagokban, koztiik Németorszagban, és Magyarorszagon is. Es talan még inkabb a
Szovjetunioban, foként a sztalini idékben. Fennmaradtak feljegyzések arrol, hogy a 30-as
években Bulgakov Fehér gardajanak (Turbinék napjai) eldadasai végén, amikor a fehérek
(Turbinék) elbuknak, és gy6znek a vorosok, a kozonség zokogva hagyta el a szinhazat.

A 60-as évek masodik felében 11j korszakba 1épett a vilag, és Kelet-Europa is. A lazadas ideje
jott el. A boldog békeid6k és Csehov vilaga nem keltett tobbé nosztalgiat, hiszen egy ahhoz
egyre inkabb hasonlo vilag jott el (Nyugaton a joléti tarsadalmak, Keleten a tobbé-kevésbé
konszolidalt diktatarak kora), igy ismét eldtiintek a csehovi dramak valdsaganak kicsinyes,
tehetetlen és nevetséges vonasai. Ez az, amire Mihalkov, Efrosz, Spir6d, Ascher és masok is
raéreztek.

Arra a kérdésre pedig, hogy miért volt mindig akkora siker Csehov Nyugaton, Spird ugy
vélekedik, hogy Csehov olyan vildgot abrazol, amelyben mar nincsenek sem vallasi, sem
vilagi abszolut tekintélyek (isten, cér, apa). Irdnytl nélkiil maradt életek tévelyegnek a
szinpadan célt és értelmet keresve, de nem talalva. ,, 4 szabadsag a baj. (...) Az emberek nem
képesek mit kezdeni a rajuk szakadt szabadsaggal. (...) A szabadsdag nyugati probléma. A
probléma filozofiai. Europai komédiairo Csehov, csak sokkal mélyebb, mint gondoltak, és
mint magam is gondoltam.”
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A 1V. fejezet miivészi és etikai etalonjainak egyike Vajda Lajos is. Benne Spird azt a miivészt
mutatja fel, aki a Tahitira elvonuld Gaugin, illetve az Arles-i képekben megmutatkoz6 Van
Gogh utjat jarja, amikor a modern vilagon kiviili zarvany Dél-Kelet-Eurdpa (Szentendre)
egyszerliségében ¢s kereszténység-élményében taldlja meg a maga miivészi utjat. Félretolva
egyediilallo rajzkészségét, az egyszerli ikonfestok stilusat koveti, hidat épitve - mintegy
féluton - a nyugati és a kelet-eurdpai miivészet kozé. Ehhez a tudatos valasztashoz Spir6 még
hozzailleszt egy 20. szazadi torténelmi dimenzidt is: Vajda a nemzetbdl éppen kirekesztett,
ildozott zsidoként tette ezt, mig dnmagat Krisztus alakjaval azonositotta ikonos dnarcképein.
O is a bintelen aldozatok egyike, ,, Olyan, kit végiil is megélnek, mert maga sosem olt.”
(,,még” nélkiil).

Az V. fejezetben, a Bildungsroman végére érve, olyan tanulméanyokat, esszéket olvashatunk,
amelyekben Spir6 kozvetitok, irok, miivészek, konyvek, miialkotasok elemzése nélkiil szol a
mai vilagrol, elhelyezve a hazai jelenségeket egy térségi és egy globélis kontextusban. Ot
esszében (Hogyan gydznek a provinciak, A tanulo diak, Az afium, Az identitas-tulajdonitas,
Bekeritve) jarja koriil a legfontosabbnak gondolt kérdéseket. A Fogsdg c. regényéhez végzett
kutatdsainak tanulsagait a Mindentudas Egyetemén tartott eldadédsa foglalja 6ssze (Hogyan
gvoznek a provinciak), amely a nagyhatalmak sziiletésének, megerdsodésének és bukasanak
kérdéseit boncolja. Tobbek kozott azt, hogy miként fordul meg lassan a centrum és a
periféridk viszonya, hogyan foglaljdk el a betelepiild ,,barbarok” a jol miikddd, racionalis
elvekre épiilt birodalom kozpontjat, és lassan a lelkeket is. Hogyan gydzi le az egyszer(i a
bonyolultat. Az analdgia kézenfekvd. Latjuk, miként hodit tért Eurdpa centrumaiban az
iszlam. Magyarorszag is atvonulasi teriilet Spiré meglatasa szerint. Hatarainktol délre két 0
iszlam orszag is 1étrejott: Bosznia és Albania. Es még ott van Koszové is.

Az V. fejezet az elmult évszazad és a jelen olyan fontos kérdéseivel is foglalkozik, mint az
identitas és az identitas-tulajdonitas, amely szorosan Osszefligg a rasszizmus jelenségével. A
gytldletre, fundamentalizmusra, kollektivizmusra épitd eszmék, hatalmak térhoditasarol.
Arrdl, hogy a demokricia, mivel lemond az erdszakrol, mindig sebezhetébb az
onkényuralomnal. Pedig csak ahol erés a szabadsag és a jogallam, ott donthet szabadon az
egyén a maga Onazonossagarol. De szé van ebben a fejezetben Kelet-Eurdpa és a magyar
allam sajatossagairdl, a felsdoktatas tomegessé valasarol, a rendszervaltasrol és az azt kovetd
zsékutcakrol is.

Ezek a kérdések nem elézmények nélkiil vetddnek fel itt, a kotet végén. Az el6zd fejezetek
portréi, recenzioi, miiértelmezései mind tobbrétegili irdsok. Egyszerre multbeli talalkozasok,
élmények, események, gondolatok rekonstrukcioi, a Bildungsroman épitdkovei, de egyuttal
mind jelenbeli reflexiok is a multra, amelyek elékészitik az utolso fejezet elméleti-filozofikus
osszefoglalasait. Az 1. fejezetben példaul Kontra Gyorgy alakjat felidézve tinddik el Spird
azon, vajon hogy birta ki ez ,,az orrat szo szerint fennen hordozo nyugat-europai férfi a kelet-
europai vérgozos, primitlv ideoldgidkat szajkozo dagonyaban; mélyen magyar, aki a
megélhetési mélymagyarokat megvetette.” A portré a mult rekonstrukcioja, a kérdés azonban
nagyon is mai, és egyuttal tegnapel6tti, csak éppen nem 70-es évekbeli, amikor Spirdé Kontra
Gyorggyel megismerkedett. Es ott rejlik benne az a mai tapasztalat, s6t talan csalodas is, hogy
ma a legtobb, magukat eurdpai értelemben konzervativnak gondolok mélyen hallgatnak a
vérgozos, primitiv ideologidakat szajkozo dagonyaban.

Fodor Géza portréjat rajzolva jelenik meg a kotet egyik vezérmotivuma, a hanyatlds, a
hanyatlas visszafordithatatlansdga a magyar kulturdban, a magyar tarsadalom mentalitdsaban,
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amely akkor is, és azéta is érvényes ,,(...) egyre idegesebben ldtta, miként vész el a modern
Magyarorszag, amelyet 1845 koriil kezdtek griindolni az oseink, és amelyet a XX. szazad
remségei kozott is tovabb vittek lelkileg és szellemileg az 1980-as évek kozepéig.”

Ferge Zsuzsarol szélva a rendszereken ativeld hatalmi-politikai mentalitdsrol, megoldhatatlan
problémakrol szol, ami egyszerre rekonstrukcio és reflexio: ,,(...) a szegénységet — ebben az
onsorsronto, adaptalodasra tobbnyire képtelen orszagban — lekiizdeni egyre kevésbé lehet,
egyik rendszer a masik utan drulja el a legkiszolgaltatottabb dllampolgarait.”

A kultararél, a szinhazakrol szolva megallapitja: ,,Ma Cromwellek jarnak kozottiink”, akik
szinhdzakat lehetetlenitenek el, zarnak be. Jeney Zoltan Halotti szertartdsardl irva Ggy latja:
Studomasul kell vennem, hogy amitdl tartottunk, abban mar benne vagyunk: mi mar most az
ujkozépkorban éliink.” Juhdsz Ferenc ¢életmiivét értékelve rovid, partikuldris elméletek,
gvilkos és ongyilkos vegetdciojanak jelenlétérol szol.

Az V. fejezet irasai ezeknek a mindvégig jelen 1évd gondolatoknak a kifejtése, dsszegezése,
¢s a kibontakoz6 kép a mai magyar viszonyokrdl, térségilinkrdl, de a globalizalt vilagrdl is
illtzidtlan. Spird egyértelmiivé teszi, hogy onhitt, ontelt, dilettans politikusok vezette feudal-
demokracia vesz koriil benniinket. A politika balkanizaldédott. Szétzuzta a még meglévo
tarsadalmi kohéziot is (,,itt csak az egyén képes néha, kivételesen, nagy teljesitményre”),
semmibe veszi a kultira értékeit. ,,4 nacionalista lozungokat barbarok sajatitottak ki,
egyetlen céljuk a rablas, a rasszizmusuk gyilkos, az ujsiitetii keresztény kurzus a velejéig
pogany” Kelet-K6zép-Europa megsziint 1étezni, a monarchia idején kiépiilt hivatalokat
tizévenként Gjra és Gjra szEétzuztak, partkatonakkal, masodvonalbeli emberekkel, majd Gjra €s
ujra partkatonakkal toltotték fel. Az akkor kiépiilt infrastruktura is amortizalédott mara. Ma
mar csak Kelet-Eurdpa létezik, amely a Lajtanal kezdddik.

A hazai torténelemtanitds és az allampolgéri onismeret mindségére kitlind példa Budakalasz
esete a vajdasagi Ada kozséggel. Az adaiaknak ajandékozott Damjanich-szobrot a szerbek kis
hijan felrobbantottdk. Hiszen amit a budakaldsziak népeinket Osszekoté hagyomanynak
gondoltak, az a szerbek szamara arulas és mészarlas. Nalunk senki sem tanitja, de a szerbek
tudjak, hogy a hds tadbornok, az aradi vértanu, aki magyarul nem is tudott, a 14zad6 szerbekre
rontva szerbiil fenyegette meg dket, hogy mindannyiukat lemészarolja. Tudja-e a magyar diak
a dics6 szabadsagharcrol, hogy mindkét oldalon etnikai szempontbol vegyes seregek
harcoltak egymas ellen? Hogy mi a kiilonbség az etnikai nacionalizmus és az allampolgarok
egyenldségén alapuld patriotizmus kozott? Tudjak-e a magyar didkok, hogy a magyar
kiralysag sosem volt a magyarok kirdlysadga, hanem egy soketnikum kézépbirodalom? Hogy
a ,,hungarus” nem magyar etnikumot jelent?

Visszatéré motivuma a kotetnek a magyar allamisdg kérdése, a magyarok viszonya
allamukhoz. Tobb irasbol idézhetnénk, de figyeljiink most Az dfium c. esszére, ahol a biboi
zsékutcas magyar torténelemrdl és eltorzult magyar alkatrol irt elemzést (amelyhez a kotet
egeésze illusztracioként szolgalhat) Spird kiegésziti az elfajult magyar allam rajzaval:

» (...) a modern magyar allam szamtalanszor elarulta sajat dallampolgdrainak témegeit ..
Vagy faji, vagy osztaly szempontu megkiilonboztetéssel — zsidotorvények, B-listazas,
kitelepitées — vagy szimpla rablassal — dllamositds, privatizacio — tette tonkre a polgarok
eletét, rongalta az erkélcseit. (...)
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A magyar allam fenyegeto, szeszélyesen csicskaztato idegen hatalomként, mar-mar
megszallokent, szpdhi-birtokok kezeldjeként, nem pedig kozosen kivivott kozos érdekekbol
miuikodtetett értékkeént jelenik meg a polgarok lelkében.”

A rendszervaltasrol és azt kovetd viszonyokrol radikalisan az a véleménye, hogy a globalis
gazdasag masodvonaldbol atkeriilve az elsé érdekkorébe, nem tudtuk megvédeni az
érdekeinket, nem tudtunk adaptalodni, a toke természetét féken tartani, a javunkra forditani. A
kovetkezmények itt tornyosulnak koriilottiink.

A tagabb vilag, az Eurdpai Unid, az Egyesiilt Allamok (,legiijabb 6rok bardtunk”), a globalis
kapitalizmus jelen allapota, a kritikai filozofia hianya érthetd modon nem lelkesitik.
Tiszteletre méltdé Spirdban a kelet-eurdpai nyelvek széleskorii ismerete, elmélyiilt tudasa a
térség népeinek torténetérdl, irodalmardl, mentalitdsarol - ez nagyon is hianyzik a magyar
kozgondolkodasbol, a magyar értelmiség szellemi horizontjardl. Ugyanakkor hadd tekintsem
kissé groteszknek, hogy a hetvenes években Périzsba tart6 ifju ir6, aki egy gyonyora francia
balett-tancosndvel késziilt talalkozni, csupan egy kézos nyelvet talal vele: az oroszt (A4 Lélek).
Mar Fodor Géza is vetett a szemére valami ilyenféle egyoldalusagot, elfogultsagot még a 70-
es, 80-as években. Persze a Fogsdg megirasanak évtizede, a téma horizontja, a szakirodalom
nyelvi sokfélesége jelentésen korrigalta Spird latokorének korabbi egyoldaliisagat.

Ma nem divat az USA-parti euro-atlantisag, ha ott élnénk, talan a lazadas utjait vagy 0j
utopidkat keresnénk. De itt éliink, ahol az euro-atlantisag alapértékei naprol napra tdvolodnak
tSliink, ahol cstiszunk vissza a partallami kilatastalansagaba. En, aki itt élek, hadd legyek
realista. Hadd valasszak, ha csak elviekben is, a létezé alternativak kéziil (euro-atlanti liberalis
demokracia, kelet-eurdpai autoriter rendszer, Eszak-Korea, Kina, dél-amerikai populizmus,
iszlam fundamentalizmus). En Camus-vel tartok ma is, nem Sartre-ral. Inkabb Amerika, mint
... mint mi is?

A kotetet Onidézet zarja, amely hitelesen idézi fel a Spirdban palyaja kezdetétél munkald
schilleri haragot, a Sturm und Drang hevességét, és a nem kevésbé kérlelhetetlen elemzd
»klasszicitast”. A vers 1987-ben jelent meg a Mozgo6 Vilagban:

Nemcsak a mult és nemcsak a jovo
veszett el: ma mdr nincs meg a jelen sem,
a kategoriak csendjében éliink.
Reménytelen csod. Mélyiilo vadon.

A latast mégis gyakorolhatom,

s mint latasaban élo, ugy tekintek

- nem idon kiviil, mégis - az idore:
semmi sem ugy volt, s nem ez lett beldle.

A kotet mégsem csupan a ,,reménytelen cséd”-r6l szol. Bar ,,itt csak az egyén képes néha,
kivételesen, nagy teljesitményre”, a kotet éppen e nagy emberi teljesitmények tarhaza.
Magtar, amelyet olyan kivaldo emberek népesitenek be, mint Bada tanar ur, Kontra Gyorgy,
Gerold Laszlo, Ferge Zsuzsa, Fodor Géza és masok, hogy Csehovot, Platonovot, Radnotit,
Vajda Lajost és a magyar prdza nagyjait fel se soroljam.
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Peer Gynt az Orkény Szinhazban
Rendezte: Ascher Tamas

Polgér Csaba (Peer Gynt)

Mintha manapsag gyakrabban jatszandk a Peer Gyntot, mint korabban. Szamos vidéki €s
hataron tuli magyar szinhaz tlizte misorara, a fovarosban Ascher Tamas Orkény Szinhaz-beli
rendezését nem sokkal eldzte meg Zsotér Istvané a Krétakor Szinhazzal.

Pedig a Peer Gynt6t mindig is bonyolult, filozofikus, s6t enigmatikus miinek tartottak, amely
inkabb konyvdrama, semmint szinpadi mii. Nem konnyli el6adni, hiszen verses drama o6t
felvonasban, szamtalan szinben, a mese, az alom és a képzelet vilagaban, sok-sok szerepldvel.

Az elmult kdzel masfél évszazadban rengeteg interpretacidja sziiletett kiilonb6z6 nyelveken.
Valoban tag tér nyilik az értelmezdk eldtt, hiszen a szoveg gazdag metafordkban,
allegoridkban, szimbolumokban, alluziokban. Megidézi az eurdpai kultira szamos
korszakéaban sziiletett miiveket, hagyomanyt, koztiik a norvég mesevilagot és Goethe Faustjat.
A f6hos elhagyja falusi kornyezetét és szerelmét (Margit-Solvejg), majd bejarja a vilagot,
valos és mitikus tereket, hogy megtalalja almai, vagyai beteljesiilését. Maga az utazas, a
pikareszk is mint archetipikus motivum, 6sszekapcsolja a miivet olyan hagyomanyokkal, mint
a Gilgames eposz, az Odiisszeusszeia, a bibliai tékozlo fit torténete vagy az Isteni Szinjaték.
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De allegorikus, szimbolikus figurai, a nagy Gorbe, a Gombontd, a Halal nem allnak tavol a
kozépkori misztériumjatékok, moralitdsok alakjaitol. A szoveg alaprétege mégis elsdsorban a
romantika. Szamos utalast talalunk benne pl. Byronra, a Manfredre, a Childe Haroldra.

E hatalmas kulturalis kontextus azonban mar csupan btcsu a romantikus vilagképtél. Ezért is
lehet egyike az elsé igazan modern dramaknak. Megidézés, hiszen a romantikus miialkotas
szinte minden lehetséges eszkoze megjelenik benne, de bucsu is, hiszen a parodia is jelen van
a miben. Maga a szimbolikus-filozofikus utazas, Peer Gynt 6nkeresése, a nagysag almanak
kergetése is ironikus, hiszen ahogy a fiatal Lukacs fogalmaz, Peer személyisége nélkiilozi a
koherenciat. Talméretezett szamara az a probléma-labirintus, amelyben bolyongania kell, mig
Oonmagat és a 1éte értelmét keresi. Peer valgjaban szubsztanciatlan, csupan sodrodik, nem tudja
megkiilonboztetni a talmit az igaztol. De parodisztikus a kortars vilag abrazolasa is, hiszen itt
a nagysagot a meggazdagodas jelenti, a hozza vezetd eszkoz pedig akar a rabszolga-
kereskedelem is lehet. A f6hds nagysagrol sz6tt almainak beteljesiilése pedig mar nem is
parodia, hanem burleszk. Peer a vilag csaszara szeretne lenni, és az is lesz a
bolondokhazaban.

Ibsen rezignaltsaga, ami a korat és a hését illeti,
Osszecseng az 1848 utani eurdpai dezillizidval.
Gondoljunk Flaubert-re, a Bovarynéra vagy az
Erzelmek iskoldjdra.

A Peer Gynt utan Ibsen mar nem is irt tobb verses
dramat. Még  megprobalta  Osszefoglalni
gondolatait az antikvitas és a kereszténység
értékeinek egyesitésérél a Julianus Apostataban,
de 1877-t61 mar minden mive a kortars jelenben,
hétkoznapi polgari kornyezetben jatszodik, ahol a
nagysag csak ¢lethazugsagként, Onamitasként
jelenik meg.

Mig korabban a Peer Gyntnél modernebbnek

tartottak az 1877 utan irt dramakat, a Norat, a

Vadkacsat, a Hedda Gablert, a Solness

épitomestert vagy A nép elleségét, manapsag ismét

megndtt az érdeklédés a Peer Gynt irant. A

‘ modern élet mar alig hasonlit barmiben is egy

a"‘ hagyomanyos 19. szédzadi, tobbnyire kisvarosi

polgéri ¢letformara, amelynek zart vilaga szigort

erkdlesi és teljesitmény-elvarasaival nyomasztd élethazugsaghba kergeti a tagjait. A

posztmodern azonban felfedezte maganak a Peer Gyntdt épp koherencia és szubsztancia

nélkiili féhése miatt, aki kozelebb all a jelenhez, mint a 77 utani dramak meghasonlott
tiszteletesei, vallalkozoi, hivatalnokai.

Peer sodrodo, szeszélyes fiatalember, aki nem szereti a kotottségeket, de otthonosan mozog
egy globalis vildgban. Amikor egy francia megkérdezi tdle, norvég-e, igy vélaszol:
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“Test szerint igen!

De lélekben mindig is vilagpolgar voltam:
mert azt, hogy a palyamon boldogultam,

azt csakis Amerikanak készonhetem.

A sok konyvet, amit a polcon latnak,

azokat meg a német iskolaknak.

azt, hogy akad bennem tartas és szellem;

az angoloknak, azt, hogy a munkat nem réstellem,
és hogy mindig megvédem a magam érdekét.
A zsidok tanitottak tiirelemre,

az meg olasz hatas, hogy a dolce far niente
nincs ellenemre egy cséppet sem.

Es egyszer, szorult helyzetemben,

mikor a kulcsot kis hijan beadtam,
a pompas sved acél segitett rajtam!”

Ibsen nyitva hagyja a kérdésre a valaszt, hova vezet Peer sodrodasa, a Gombkotd
olvasztokanaldba, a haldlba, vagy 6nmaga megtalalasahoz. De mi is ez az Snmaga? Orok és
igazi értéket ugyanis csupan a két ndalak, Aase és Solvejg testesit meg a miiben: a masokért
tevékeny életet (,,0rok ndiség”). Ez mai szemmel elég sovany, de ennél esszencialisabbat
Goethe sem tud felmutatni a Faustban.

A Peer Gynt bar sok regiszteren szol, emelkedett és komikus, népmesei, filozofikus és
hétkoznapi, mégsem igazan nehéz beldle mai szinhazat rendezni, éppen a f0hdse miatt, akinek
alakja jol befogadhat6 a mai nézok szamara.. Ehhez azonban j szovegre volt sziikség. A tal
melodramatikus, atpoétizalt Aprily forditds erre mar nem alkalmas. Rakovszky Zsuzsa és
Kunos Laszl6 1) szovege koltdi ugyan, de mai nyelven szdl.

Persze ma is sokféle Peert lehet rendezni. Aki latvanyt, csodékat, titkokat, mesét, ,,fantasy”-t
keres, megtalalja. Vetithet, egzotikus jelmezeket készithet, tancokkal kapraztathat, ahogy erre
szamos peldat lathatunk a térségilinkben is, €s szerte a vilagon.

Ascher Tamas nem ezt valasztotta. Nem az alom, a latomés és a valdsag hataran mozgo,
enigmatikus, poétikus dramai kolteményt rendezett. Hatarozott és céltudatos huzasokkal,
szerepodsszevondsokkal olyan dinamikus eldadast rakott dssze (igy is harom o6ra 6t perc a
jatékidd), amelyben a pontosan kidolgozott csoportmozgis és az igényes egyéni jaték
dominal, nem a hatalmas kulturalis kontextus, hanem a f6hds, és a valtozé helyszinek felszine
alatt rejlé condition humaine 1ényegi valtozatlansaga.

Ascher az Orkény nem tul nagy szinpadan alig t5bb mint egy tucat szinésszel dolgozik az
eredeti kozel harminc helyett. A jol atgondolt szerepOsszevonasok a mil értelmezésének
fontos eszkozei. Azzal, hogy 0Osszecsengések, parhuzamok, egymasra utald motivumok
jonnek létre az egyes jelenetek, magatartdsok és figurdk kozott, a rendezd értelmezésre
készteti a nézdket. Mit jelenthet az, hogy az els6é felvonasbeli ndsznépet, Dovre papa troll-
csaladjat, a tengerparti plazs kozonségét, a bolondokat, a temetési menetet, és az 6tdodik
felvonasbeli embertomeget, akik a Nagy Gorbét személyesitik meg, ugyanazok a szinészek
alakitjak? A tomegnek ez a mindeniitt jelenvald azonossaga azt az érzetet kelti, hogy akik eldl
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Peer menekiil, valojaban mindvégig jelen vannak, koriilveszik. Es felvetik a kérdést, vajon a
helyszinek, szerepek valtozéasa valodi valtozast jelent-e, vagy csupan a felszin mas.

Ascher szinpaddn nemcsak a tomeg azonos az ut kiilonb6zd allomasain, hanem egyes
személyek is visszatérnek mas-mas alakban. Aki Ingrid az egyik jelenetben, Zoldruhas né a
masikban, aki itt Helga, ott Anitra, aki egyszer becsapott vilegény, masszor a csonakrol
lelokott Szakacs. Az egymdsra rimeld személyiségek a véltozasban az ismétlodést, a
sokféleségben az egylényegiliséget emelik ki. Es azt, hogy a modern vildgban a személyiség
alig tobb mint valtozd szerepek egymasutdnja. A pikareszk, amely a latvany-szinhaz
hangsulyos eleme, Ascher értelmezésében 1ényegtelenné valik. A nézdnek Peerrel egyiitt azt
kell megtanulnia, hogy a vég nélkiili sodroddsban mindegy hol vagyunk, ha a cél- és
Onkeresés egy helyben topog, és csupan a szubsztanciatlansag az egyediili allandosag.

A szerepazonossagok, ismétlddések ugyanakkor nyitva hagyjak az értelmezésnek azt a
lehetdségét is, hogy Peer talan Utnak sem indult. A menyegzOén bertgva taldn csak dlmodta a
kalandozasait, és valojaban sosem hagyta el a falujat. Es sugallhatja azt is, hogy
tulajdonképpen mindegy, mi az igazsag, mert az igazi kérdés, hogy kik vagyunk, és mit is
keresiink itt, megvalaszolhatatlan.

Ascher szinhdza egészében dinamikus, szinészkdzpontu, 1ényegre tord, €s nincs benne semmi
allegorikus tanmeseszerli a zar6 kép kivételével. Amit megmutat, az a disztelen szinpad, a
mozgasbol, szinészi jatékbodl szervezett latvany €s a tiszta szinpadi beszéd. A szinpad kopar,
fekete-fehér, sziirke, mindenfelé tiizcsapok, radiatorok, hangfalak, hatalmas, szogletes
oszlopok. Peer ebben a fekete-fehér, szedett-vedett diszletben rajzol maganak krétaval a falra
koronat és orszagalmat, hogy aztan odaallva a maga készitette rajzhoz, csdszdrnak adlmodja
magat. Az eldadas végére azonban a magasba nyul6 oszlopok leddlnek, elteriilnek a f6ldon,
az almok helyén csak rom és tormelék marad.

A fekete - fehér - sziirke alaptonust a jatékossag, a meglepetés és a humor ellenpontozza. Az
els6 meglepetés a latvanyszinhaz szoges ellentéteként a diszletek mar emlitett koparsaga és a
jelmezek szedett-vedettsége. Ezzel éppen ellentétes hatasu az el6adas elején a sziirrealisan
hatalmas, til szép hoesés, amely fehérbe boritja a szinpadot, jatékosan-ironikusan idézve meg
a skandindv hegyek téli hangulatat. De varatlan 6tlet a darab vége felé Peer hosszu percekig
tarto, kilométerben mérhetd futasa a halal eldl az apro szinpadon.

A humor foképp a szereplok atértelmezésébdl szarmazik. Aase anyo dinamikus, fiatalos
figura, aki érti fia csavargasait, flillentéseit, atlat rajtuk, és jatékosan évodve szereti Ot.
Viératlanul éri a nézoket, hogy egy olyan magasan lengd hintan tilve beszélget a fiaval, hogy a
széksorokbdl csak hatalmas gumicsizmai latszanak, mintha az égbdl 1obalna Oket fel és ala. A
hires haldoklasi jelenet sem szokvanyos. Aase egy radiatoron iil, a fia onnan emeli az 6lébe,
¢és meséli at a halalba.
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Polgar Csaba (Peer Gynt) és Kerekes Eva (Aase)

A jatékossag, a humor aprosagokban is megnyilvanul. Solvejg hatizsakkal és sitalppal érkezik
a menyegzore, késébb Peerre varva filteres teat martogat a bogréjébe. Norvégmintas ruhaja
eleinte rovid, majd az id6 mulasaval egyre hosszabb, hogy a végén mar talpig hofehérben
lassuk. A sokat elemzett, értelmezett hagymametafora pedig vetk6zés forméajat olti. Egy-egy
réteg ruha jelenti a hagymahéjakat, mig végiil csak a csupasz test marad. Ez Peer (és
mindannyiunk) utolso ,,birodalma”, ,,csdszarsaga”. A latszatok mogott rejlé lényeg a puszta,
jelentés nélkiili 1étezés.

Ascher nyitva hagyja a kérdést, Peer Gynt hol jarta be a nagy utat, 6nmagéban vagy a kiilsd
vildgban, és hova jutott, onmagihoz is, vagy csak a haladlhoz, amikor Solvejg 6lébe hajtja
meg0sziilt fejét. Vagy amit keresett, nem is 1étezik. Solvejg a Pietd ikonszerii helyzetében
tartja Ot az 6lében. A jelenetet a rendezd hosszan kitartja, miel6tt a fények végleg kialszanak,
¢és véget ér az eldadas

Solvejg ebben a jelentben Eva is, Maria is, az 6rok ndiség két arca, a masokért tevékeny
szeretet jelképe. Ennél okosabbat, mint emlitettiik, sem Goethe, sem Ibsen, és hozzatehetjiik,
sem Ascher szinpada nem tud mondani a 1ét értékeir6l.

Mi meg arra gondolunk, hogy a Peer Gyntot kdvetd évszazadban mar az 6rok ndiség is elillan,
csak a ,rozsabimb6” utdni vadgy marad, amelyet mar senki sem testesit meg, csupan egy
szines rajz emléke egy gyermekkori szankorol (Aranypolgar).

A mai tdmegember pedig egyiitt vallja a trollokkal: Elj gy, hogy az szdmodra minden
pillanatban a legkellemesebb legyen. Evanak és Marianak lenni pedig nem feltétleniil
kellemes.



Részletek a szinlapbdl:

Rendezte Ascher Tamas
Dramaturg: Gaspar Ildiko

Diszlet: Izsék Lili

Jelmezek: Nagy Fruzsina

Peer Gynt — Polgar Csaba

Aase: Kerekes Eva

Solvejg: Szandtner Anna

Ingrid, Z6ldruhas lany: Takacs Nora Diana
Helga, Anitra: Stefanovics Angéla
Vilegény, Szakacs: Vajda Milan
Dovre papa: Csuja Imre

Halal: Galfti Laszlo

Gombontd: Epres Attila

P.S.: A POSZT dijai 2013 junius:

A legjobb férfi foszereplé Polgar Csaba a Peer Gyntben
A legjobb jelmeztervezd Nagy Fruzsina a Peer Gyntben
A legjobb zeneszerzé Matko Tamas a Peer Gyntben

A legjobb dramaturg Gaspar Ildiko a Peer Gyntben

Csak a jegyszedd és Ascher Tamas nem kapott dijat a Peer Gynt eldadasabol

De még 6 az egyetem rektora. Sejthet6, meddig.

2013. tavasz-nyar

31



32

Cézanne-kiallitas a Szépmiivészetiben

2012. oktober 26 - 2013. februar 17.

A Ferenczy-kiallitas utan azon mérgelédtem, hogy milyen rémes volt a vilagitas, a képek
elrendezése, hogy mar nincsenek mesterek, akiktdl jol esne tanulni. Lehangoltsdgomat Fiilep
Ferenczyrdl irt cikkével hessegettem el.

A Cézanne-kiallitas egészen mas volt. Egy alapos ismeretekkel rendelkezé kismester
megbizhatd, szakmai szempontbol hibatlan, bar tuldimenzionalt munkdja. A megnyiton a
londoni The National Gallery igazgatdja Nicholas Penny igy vélekedett: ,, Talan nincs még
egy kidllitohely Bécstol keletre, amelynek sikeriilt hasonlo modon bekeriilnie a nemzetkozi
vérkeringésbe”. Ezen azt értette, hogy szinte felsorolhatatlan azoknak a muzeumoknak,
gylijteményeknek a szdma, amelyek a vildg minden t4jardl, Parizstol Londonig,
Németorszagtol Svajcig, Ausztriatdél Ausztralidig mitargyakat kdlesonoztek a SzEépmiivészeti
szamara a Cézanne kiallitds koncepcidjanak a megvalositasahoz. Ez pedig csak megbizhato,
kitartd szakmai munkaval érhet6 el. fme a lista, honnan is érkeztek miitargyak a kiallitishoz: a
parizsi Musée d'Orsay, a Louvre, a I’Orangerie, a Petit Palais, az Aix-en-Provence-i Musée
Granet, a baseli Kunstmuseum, a baseli Beyeler-gyiijtemény, a berni Kunstmuseum, a ziirichi
Kunsthaus, az edinburghi National Gallery of Scotland, a londoni National Gallery, a British
Museum, a mildnéi Galleria d’Arte Moderna, a moszkvai Puskin Muzeum, a wuppertali Von
der Heydt Museum, a bécsi Alberina, a New York-i Metropolitan Museum of Art és Pierpont-
Morgan Library, a bostoni Museum of Fine Arts, a chicagdi Art Institut és tobb vilaghirt
magangylijtemény (Bazel, Ziirich, Frankfurt).

Az ilyen kiéllitasokat nevezik mostandban ,blockbuster”-eknek, a nagy kasszasikert hozo
filmekre hasznalt kifejezéssel €élve. A kiallitas kurdtoranak, Gesk6 Juditnak ez mar a harmadik
munk4dja, amely koncepciojaban ilyen nagyralatd. A 2003-4-es Monet és baratait a 2006-7-es
Van Gogh Budapesten kovette. Mindketté a vilag szamos muzeumabdl gyiijtotte Ossze az
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anyagat, ¢s mindkettd a nagykdzonség szamara kevéssé ismert életrajzi vagy szakmai
szempontot allitott a kdzéppontjaba. Igaz, hogy a Monet-kiallitdison minddssze egy Monet-
kép volt, a Van Gogh-on pedig foként a korai, sotét tonustt miivek voltak tobbségben, de
szakmai szempontbdl mindketté hibatlan volt. Azok szamara azonban, akik Monet-kat és érett
Van Gogh-okat szerettek volna latni, csalodniuk kellett. De még igy is az el6bbit 250 ezren,
az utobbit 500 ezren lattak. A Cézanne-kidllitason a nagy miivekbdl tobb is lathatd volt,
csendéletek, tajképek, portrék, onarcképek, sot a Kartyazok két, a Fiirdozok tobb valtozata is,
mégis csak 170 ezren lattak. Vélhetden a nagykozonség szamara Cézanne nem annyira vonzo,
mint Van Gogh vagy Monet.

A kidllitds koncepcidja, amire a cim is utalt (Cézanne és a milt — Hagyomany és
alkotoerd), egy pozitivista monografia vazlatanak kitiinden megfelelt, de kérdés, hogy egy
tarlat szdmara nem volt-e tulméretezett. A cél ugyanis nem volt kevesebb, mint bemutatni a
maga kézzel foghatdo (pontosabban: szemmel ¢érzékelhetd) konkrétsdgaban az életmi
kapcsolodéasat a hagyomdnyokhoz, az antikvitdshoz, a reneszanszhoz, a barokkhoz és a
klasszicizmushoz, olaszokhoz, spanyolokhoz, francidkhoz, németalfoldiekhez, valamint
felvillantani az 6 miivészetébdl kiinduld 1j, 20. szdzadi torekvéseket.

A ,,monografia” bevezetdje az elsé két kép volt: Poussin klasszicista tajképe (7dj Phocion
hamvaival 1648) és Braque képe, a Park Carriéres-Saint-Denis-ben (1909).Velik egy
egységet alkotott Cézanne tajképe A Montagne Sainte-Victoire a nagy pinedaval (1887 koriil)
két valtozatban (az egyik Parizsbol, a masik Washingtonbol). A ,bevezet6” Corot
olajfestményével, az [taliai emlékkel (1830. Sz&épmiivészeti) lett teljes, dsszekdtve Cézanne
miivészetét a multtal és az 6t kovetd ,,jové”-vel. Ez szép volt, rendben volt. Minden darabja
esztétikai ¢lményt jelentett, igy egyiitt pedig intellektualisan is a helyén volt.

Nicolas Poussin : Phokion dzvegye dsszegyiijti férje hamvait (1648)
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Braque: Park Carriéres-Saint-Denis-ben (1909)

E bevezetot kovette a kiallitas elsé része, az 1880-as évekig tartd €let- és palyaszakasz,
amelyben fényképek, szovegek, mitargyak, dokumentumok segitették a tarlatlatogatot abban,
hogy megismerkedjen Cézanne provance-i iskolatarsaival, csaladjaval, barataival, valamint
néhany korai képével és szamos vazlataval, tanulmanyaval, masolataval, amelyeket
kiilonb6z6 mesterek festményekeirdl, szobrairdl készitett.

A részletezd biografiai adatok, Zola és Cézanne ifjukori baratsdga, k6z6s munkélkodasa
Pissarrdval, vagy a kiilonb6z6 muzeumokban szorgalmasan készitett masolatok, vazlatok
bosége sok ismeretet, de kevés esztétikai élményt nyujtott. Bevallom, ilyesmir6l szivesebben
olvasok egy kényelmes karosszékben, mint egy kiallitds falain, mas latogatok valla folott
silabizalva a hosszadalmas, részletezd szovegeket.

Ami pedig a vazlatokat, tanulméanyokat, masolatokat illeti, persze érdekes ezekben
elmélyedni, racsodalkozni egy-egy kéz- vagy testtartds, motivum eredetére, valtozataira,
kiilondsen, ha az eredeti is megtekinthetd. A tarlatlaitogatd méltanyolja, hogy olyan miiveket
lat egymas mellett, amelyek altalaban tobb ezer kilométerre szoktak lenni egymastol, de
bevallom, hogy egy Cézanne kiallitdson, ¢én, csokott civil leginkabb Cézanne képeket
szeretnék latni, és olyan esztétikai élményre vagyom, amelyet csak a képekkel vald
személyes, hosszas és benséséges talalkozas adhat. A fenti részletekben szivesen elmeriilnék
egy vaskos, jol illusztralt monografia folott mélazva. Persze akadt azért kivétel is. A hires
Poussin-kép, az Et in Arcadia ego (4rcadiai padsztorok) latvanyanak ki ne oriilne?

Poussin: Et in Arcadia ego (Arcadiai pasztorok) 1637
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A kiallitas els6 része tehat kissé parttalan volt. Kevesebb miivon frappansabban be lehetett
volna mutatni, mit és miképpen tanult Cézanne a mestereitdl, mint ahogy a biografikus adatok
IS batran csokkenthetdk lettek volna.

A tudomanyos igényl kiallitasok koziil szerintem indokoltabbak és elegansabbak a kisebb
méretli, egy tematikaju tarlatok, mint amilyen pl. a Metropolitané volt a Kdrtydzok
keletkezésérol és valtozatairol vagy a baseli a Fiirddzdék sorozatrol.

Szerencsére az 1880 utani képeket mar nem kronologikus, hanem tematikus elrendezésben
mutatta be a kiallitas: tajképek, csendéletek, portrék és onarcképek kovették egymast.

Itt végre lathato volt néhany Cézanne-remekmil is: Gesztenyefasor és medence a Jas de
Bouffanon (80-as évek), Onarckép (1875), Madame Cézanne virés karosszékben 1877,
Washington D.C ) Madame Cézanne kék ruhaban, 1888-90 Houston), Harlekin (1880-90)
Feérfi karba tett kézzel (1899 New York Guggenheim)., 4 talalo (1877-79. Szépmiivészeti),
Csendélet poharral és almakkal (1879-80. Basel), Konyhaasztal (1888-90. Musée d’Orsay),
Az almaskosdar (1893.Chicago), a Fiirddzék sorozatbdl pedig harom olaj, két akvarell és két
szines litografia (utobbi ketté Szépmiivészeti tulajdona), valamint a Kdartydzok, a négy alakos
valtozat a Metropolitanbdl, és a hires kétalakos a Museé d’Orsay-bol.
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nagy esztétikai hatast kivaltd miivek 6nmagukban is oda vonzzék a figyelmet. Ehhez kivalo
kiegészités volt a kontextus felvillantasa, Mathieu de Nain harom alakos, és Daumier Ivok
cimli kétalakos képe, és mas németalfoldi zsanerkép koréjik rendezése. Kiallitds a
kiallitasban, amelynek segitségével megtapasztalhattuk, mit tanult, és mit vetett el Cézanne
mesterei miiveibol, felfogasabol. Ami a németalféldieknél zsanerkép, életkép, szocioldgia, az
Cézanne-nal képarchitektura, formak és szinek.
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Az 1880 utani korszak nagy hatasu miivei a Fiirdozok ciklus darabjai. Nekem esztétikai
¢lményt egyik valtozata sem jelent, hidba vagyok tisztdban a jelentdségiikkel. Szamomra a
fauve-ok, féleg Matisse, de a magyarok stilizalt, vad, mozgassal, szenvedéllyel teli, szigortian
komponalt figurai sokkal magukkal ragaddbbak. Tisztdban vagyok Cézanne képeinek merész
ujitasaival, nekem mégis vértelenek, élettelenck, pridek, unalmasak. Ettél fliggetleniil,
méltanyolhato, hogy ennyi valtozatot be tudott mutatni a kiallitas.
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Imadom viszont Cézanne csendéleteit. Orakig tudom nézni szinte barmelyiket teljes belsé
izzassal. Nekem 6 a csendéletek festdje. A tajképeit szintén kedvelem, de a hatasuk
intenzitdsa ram joval kisebb. Az onarcképeit méltanyolom, a portréi nélkiil jol megvagyok.
Szamomra Cézanne Iényege, legintenzivebb kisugarzasa a csendéletekbdl arad.

Orommel nyugtizhatjuk, hogy a korai korszakokon atrdgva magunkat, az olvasastol kissé
megfaradva, amikor eljutottunk a Kartydzokig, a jol megvilagitott tagas teremben kényelmes
tildalkalmatossagra is talalhattunk, ahonnan korbetekintve belefeledkezhettiink néhany igazéan
varazslatos kép latvanyba. Mi a csodaért jarna masért az ember kiallitasra?

Sajnos a nagyot markolas, a nem tul elegans tulbeszélés, feltapaszkodva a padrol a nagy
miivek hosszas szemlélgetése utdn, ismét mellbevagott. Ugyanis a kiallitds zérlataként
varatlanul kiilonb6z6 korokbol szarmazo portrékkal kellett szembestilniink.

Hogy kertil ide Courbet Baudelaire-e? Vagy Munch képe egy cilinderes szakallas férfirol,
Tihanyi Fiilep-je vagy egy Rippl-Rénai kettOs portré? Hat tigy, hogy a kiallitas zaréakkordja
nem mas, mint a Cézanne mivészetét legkorabban értelmezd, elemzd, elismerd
személyiségek megidézése egy-egy portré segitségével.

Szép gesztus, de még inkabb tullihegés. Nem volt szerves része az amugy is tl sokat markold
kiallitasnak. Nem mintha nem volnanak szépek egyenként, és megfelel6 kontextusban ezek a
képek, vagy a festdik ne érdemelnének Kkitlintetett figyelmet. Kiilondsen, hogy még a szivem
cslicske, Tihanyi Fiilepje is itt volt. De egyaltalan nem Oriiltem neki. Sokkal inkabb
inzultusként éltem meg, hiszen csupan fliggelékként logott a falon. Raadasul a hangsuly nem
a muialkotason volt, hanem az abrazolt személyen. Ezt pedig ki nem allhatom.
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A katalogusrol

A tobb mint Gtszaz oldalas (angolul és magyarul is megjelent) katalégus nagy része
szinvonalas filologia, mikrofilologia nemzetkozileg elismert Cézanne-szakérték munkaja, ami
valoban konyvbe vald, és ami a muvészettorténeti kutatas nagy részét alkotja manapsag.
Fontos hattérismeretek, részkutatasok. Csak az a kér, hogy ez a pozitivista, igen becsiilendd és
hasznos tudomanyfelfogas a kiallitast is eluralta.

Hadd emlitsem meg, hogy két magyar vonatkozasu tanulmény is része a kotetnek, amelyek
fontos tényeket idéznek fel a mai tarlatlatogatok szamara a szazadeld Magyarorszagardl. Az
egyik Cézanne korai magyar recepcidja (Gosztonyi Ferenc tanulmanya), a masik a
mugyljtok és képeik sorsdnak szambavétele (Molnos Péter irdsa).

Persze tudom, hogy a nagy elméletek, nagy filozofidk, miivészetfilozofidk kora mar — vagy
egyeldre — lejart. Nekem mégis izgalmasabb a Cézanne-recepcidban az, amit Fiilep, Popper
¢s a fiatal Lukacs végiggondolt, vagy felvillantott, mert azokban még egyiitt van a szellem, a
fantazia és az elméletalkotds képessége. Fiillep Cézanne-ban a Giottora emlékeztetd uj
kezdetet latta, amely a természet targyait, szineit, az 6ket koriilvevo levegét a maga ,,primitiv”’
egyszeriiségében, anyagszeriiségében jeleniti meg, és emeli ezzel a szentség magassagaba.
Popper pedig az idésebb Peter Brueghelrdl irt tanulmanyaban alkotta meg az Allteig fogalmat,
amely leegyszeriisitve ,,egyanyagusag”-ot jelent, vagyis azt, hogy a levegd, a targyak,
emberek, szinek mind ennek az egyanyagnak a megjelenési formai, és ekként is abrazolédnak.
Brueghel és Cézanne esetében ugyanaz torténik Popper elmélete Szerint: a targyak és a szinek
asszimilaljak a levegdt, uj anyagot teremtve, nem pedig forditva, mint a cinquecento és az
impresszionizmus festéinél, ahol a levegd oldja fel az anyagot és a szineket. A forditott
folyamat olyan egyanyagot hoz 1étre, amely mas és tobb mint a targyak, a szinek és a levegd
elkiiléntilve. Ebben latta Popper Brueghel és Cézanne ujitasanak lényegét. A Alteigtdl lesz
minden olyan jelentdségteljesen sulyos, anyagszeri €s egylényegd.

Fontos része a katalogusnak a szazadelé magyar miigylijtoit felidézo iras, amely szamba veszi
a Cézanne-képek, az impresszionistak, posztimpresszionistak, fauve-ok, a Picasso-k hazai
gyljtésének torténetét, majd a gyljtemények Osszeomlasat, és a képek visszavandorlasat
Nyugatra. A Kohner Adolf, Nemes Marcell, Hatvany Ferenc és Herzog Mor Lipoét
személyiségét is felvillantd tanulmany ismerteti vasarlasaik és eladasaik koriilményeit,
torténetét. Lathatunk egy-egy fotét a Damjanich utcai, Andrassy uti villaik enteridrjeirdl, a
zeneszobakban, szalonokban fliggé Cézanne-okkal.

2013 tavasz
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Vilagitas itt és ott, avagy mi van az alarc mogott

A Cézanne kiallitas nem csupan az idehozott miitargyak nagy szama miatt, hanem technikai
szempontbol is nemzetkézi szinvonaltl volt. A terek tagasak, a falak vilagossziirkék, mint
Cézanne mutermében, a kissé ferdén bedllitott térelvalasztd oszlopok stilusosak, jol tagoljék a
termeket.

fme harom fot6, amelyek jol mutatjak, hogy a terem vilagos, a képek barmely szogbél
kivaldan lathatok, sem a képkeretek, sem mas nem vetit arnyékot a képfeliiletekre. A képek
nem fénylenek.

Es most idézziik fel, milyen is volt a vilagitas a Ferenczy-kiallitason:

Mi az oka annak, hogy a know-how itt van Magyarorszagon, mégis csupan a kiilfoldrél
érkez6 anyag bemutatdsanal alkalmazzidk, mig a hazai mivész gylijteményes kiallitasa
élvezhetetleniil provincidlis? Csak nem a Nemzeti Ugyek Korméanyénak hozzadllasat tiikrozi a
hazai kulturélis értékekhez? Csak nem a kiilfoldi turistdkat vonzd, nagyobb bevételt jelentd
kiallitas élvez elsObbséget a nemzeti értékekhez képest? Csak nem a képmutatd nacionalista
propaganda leleplezddésérdl van szo, a cinikus parasztvakitas kézzel foghatd bizonyitékarol?


http://figyelo.hu/galeria.php?cid=382685
http://figyelo.hu/galeria.php?cid=382685
http://figyelo.hu/galeria.php?cid=382685
http://4.bp.blogspot.com/-KXgajDJpuZY/T7puKargCWI/AAAAAAAABDo/aDy_9nNHzEA/s1600/_DSC5369d.JPG
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fme egy hosszii részlet a vilagitasi szakemberek beszamoljabol:

A Cézanne kiallitas vilagitasnak elokésziiletei évekre huzodik vissza. A kiallitas kuratora
Gesko Judit a LISYS ZRt. vilagitasi szakembereit vonta be még a munkdjanak kezdetén. A
vilagitas korszerii eszkézei jobb lataskomfortot biztositanak, és nem mellesleg komoly
energiat, igy CO2 kibocsatast is lehet csokkenteni. Az elképesztéen szigoru miitargy vilagitdsi
kovetelmeényrendszer betartisa mellett kiemelt jelentosége volt a kuratori és belsoépitészi
koncepcionak is. A miitargyvilagitas egy kicsit szubjektiv miifaj is. Cézanne esetében a
szubjektivitast a hideg (jellemzéen kékes-zoldes) szinvilagu képek — nemzetkozi izlésnek is
megfeleld - jo szinvisszaaddsii, nem szokvanyos szinhémérsékletii vilagitdsi igénye okozta. Igy
értelemszeriien terelédott a tervezés a LED iranydba. Vilasztasunk a 2012-es Frakfurti
Vasaron debiitalt Lightboard lampatestre esett. A 13 és 27 W-os cserélhetd spherolit lencsés
lampatestek fényeloszldsat a lencsék cseréjével lehet bedllitani, igy ugyanazzal a formavilagu
lampatesttel el tudtunk érni falmoso, spot és flood, wideflood fényeloszldst. (NOS, éppen ez
hianyzott a Ferenczy-kiallitasrél, meg persze a kormany és a buzg6é szponzorok 400
milligja, amit a Cézanne-kiallitas megkapott.)

A LED-es lampatestek fényerdszabalyzdasa egyszeriien megoldott, igy pontos megvilagitas
beallitast tesz lehetove, a szinhomérséklet megtartisa mellett. Az egyedi fényszabalyzoval
ellatott lampatestek pontos beallitasaval 5 lux pontossaggal sikeriilt beallitani a kivant
megvilagitasi értéket.

A kiallitashoz 210 db lampatestet hasznadltunk. A beépitett teljesitmény 3.8 kW, a
halogénlampas vilagitas 25 KW-nyi teljesitménye mellett.

Elvégeztiik a megtériilési szamitasokat is, e szamok szerint — atlagos muzeumi tizemidot

feltételezve — a LED-es berendezés mintegy 6 év alatt megtériil.

A kiallitast megnyito nemzetkozi szakemberek elismeréssel nyilatkoztak a kidllitasrol, és ezen
beliil — nagy biiszkeségiinkre — a vilagitdst kiilon kiemelték

(Cézanne kiallitas Budapesten a Szépmivészeti Muzeumban LED vilagitassal.
http://www.lisys.hu/en/node/820.)

Mi az, ami azonnal egyértelmi a beszamolobol? A Ferenczy-kiallitas esetében a kutyat sem
érdekelték a megvilagitas szigorti nemzetkozi kovetelményei. A Cézanne-kiallitas azonban
ilyen garancia nélkiil meg sem valdsulhatott volna, nem kaphatta volna meg a vilag szamos
muzeumabol a sziikséges képeket, mitargyakat.

A Nemzeti Galéria pedig azota meg is szfint mint 6nalld intézmény. A Nemzeti Ugyek
Kormanya 0Osszevonta a Szépmiivészeti Muzeummal. Hogy nem kaptak elég pénzt a
Ferenczy-kiallitashoz, nyilvan része volt a ki¢heztetéses taktikanak. Az 0sszevondssal pedig
megszabadulhattak a nem az 6 tenyeriikbdl evd szakemberektol.

Es vajon ki nézte ki és mire a Galéria varbeli termeit, épiiletrészeit kikoltoztetése utan?


http://www.lisys.hu/en/node/820
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Ime, a Cézanne-kiallitas tagas tere, a pad, a térelvalasztok, a vilagitas, a falak szine és a képek
elhelyezése.. Kétségteleniil profi.

2013 tavasz
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Hamlet a Nemzetiben 2012
Rendezte Alfoldi Robert

Tizenhat éves koromban olvastam el6szor a Hamletet. Naiv, gyerekes akarnoksaggal,
indiankdnyveken, lanyregényeken, Jokain, Mikszathon, Moran, Gardonyin iskolazott kezdd
olvasoként nem értettem az egészet. Hamlet kifejezetten idegesitett. Ha mindenkin atlat egy
pillanat alatt, mert intelligens, érzékeny, okos és folényesen szellemes, miért kell neki annyi
1d6, hogy atlasson a nagybatyjan? Ha tisztan latja, mivé lett az udvar, az orszag, miért habozik
annyit? Hiszen 6 a torvényes trondrokos, és a nép is kedveli. Amikor vallalnia kellene a
felelosséget, miért jatssza az Oriiltet, és miért engedi elkiildetni magat Angliaba?

Azt sem értettem, hogy szeretheti Ophéliat, aki annyira Onallotlan, befolyasolhato, aki
képtelen visszautasitani, hogy eszkoziil hasznaljak a szerelme ellen. Es miért nem gyiiloli az
apjat? Ezt az undoritd, talpnyal6 udvaroncot? Talan vak?

Azt sem értettem, ha a kdnyvek, a filozofia, a miivészet, a szinhaz, a wittenbergi egyetem az ¢
vildga, mit keres Danidban? Miért nem harcolja ki magénak, hogy elutazhasson? Vagy
vallalja, hogy tesz valamit, vagy utazzon el.

Azt sem értettem, hogy aki ennyit tétovazik, hogy szurhat le latatlanban egy embert a fiiggdny
mogott, és kiildheti csellel a haldlba aruld tanuldtarsait, mikdzben a fontos dolgokban
tehetetlen?

Es azt sem értettem, hogy aki ennyire aljas, mint a kiraly, hogy imadkozhat észintén, és félhet
blinei miatt az Orok kérhozattél, majd feldllva az imébdl még aljasabb ¢és véresebb
gonoszsagokat kovet el.

Felelnem kellett a Hamletb6l. Mondtam is, hogy ha nem musz4j, én ezt most inkdbb
kihagyndm, mert ezt a darabot én nem értem. Szeretett magyartanarunk gyanakodva kérdezte,
talan nem késziiltél? Erre én hibatlanul felmondtam mindent, amit az 6ran megbesz¢ltiink.
Csodalkozva nézett ram. Ez valami szeszély nalad? Hiszen mindent hibéatlanul elmondtal, és a
jelek szerint mindent meg is értettél az 6ran. Elmondtam mindent, igaz, de még sem értem. O
nem volt kivancsi tovabb a szeszélyeimre, négyotodot adott, és leiiltetett. Ezt sem értettem.
Ha hibatlanul mindent elmondtam, miért négy6tdd. De dacosan hallgattam. Talan hazudok,
azt képzeli?

A gyerekkorbdl nem Hamlet segitett kindni. Amig a lelked gyermek, nem lehet megérteni,
hogy az ember zlrds, kiszadmithatatlan lény. A gyerek csak annyit tud, hogy 06, és mas
gyerekek ziirosek és kiszamithatatlanok, de a felnéttek masok. Ok racionalis 1ények. Mindig
tudjak, mit akarnak, mit miért tesznek. Jot vagy gonoszat, de mindig céllal, tudatosan,
eltervezetten.

Csak egy évvel késobb Tolsztojt, Puskint, Lermontovot, Dosztojevszkijt falva értettem meg,
hogy az emberképem tarthatatlanul gyerekes. Hogy a felndttek is lehetnek Onpusztitdan
kiszamithatatlanok. Es egyre jobban vonzottak a tépelddé, biiszke, jatékos, Gnpusztitban
szeszélyes hosok, akik nem akarnak felndni annak rendje-mddja szerint. Beleszerettem
Karinthy novellaiba, a Cirkusz, A talalkozas egy fiatalemberrel épp errdl szolt, és az Esti
Kornél, meg Gabor Miklos Hamletje. Nem is tudom, hanyszor lattam 62 és 67 kozott. Még a
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Szegedi Szabadtéri Jatékokra is lementem megnézni, bar ott hidnyzott a szinhdzi intimitas.
Eppen az volt atélhetetlen, amit szerettem benne.

Gabor Miklos akkoriban tobb szeszélyes, dacos, szeretni valdoan onpusztito, ldzadd szerepet
jatszott, amelyek mind nagyon érdekeltek: a Tanner John hdzassdaga, a IV. Henrik, A
misanthrope Alcestje, Sarkadi Elveszett paradicsoma. Gabor Miklos nagyon tudta jatszani
ezeket a figurakat.

Nem tudom, hogy az eléttiink jaré nemzedéknek mit jelentett 1962-ben a Hamlet. Egyesek
szerint az 56 utani helyzetet érezték bele az eldadasba. A mi nemzedékiink, az akkor 19-20
évesek inkdbb a személyiség ldzaddsat kedvelte benne a sztereotipidk ellen, a szeszély
szabadsagat az unalmas kiszamithatosaggal €s a lapos ésszertiséggel szemben, a tekintély
lerombolésat ironidval, szellemi folénnyel, jatékos szeszéllyel. Az 6nmagat unalmasan és
fenyegetéen komolyan vevé hatalommal és felndttséggel szemben ez egy masfajta emberideal
volt. Kozel jart az akkor 1ildozott, de a fiatalok egy része korében nagyon is vonzonak talalt
avantgardhoz, Apollinaire-hez, Kassakhoz, az orosz futuristdk, a dadaistak performanszaihoz.
Ez mar egy lazadé nemzedék késziilédése volt itthon is, és vilagszerte. 62-ben John Lennon
21, Paul McCartney 20 éves volt, til voltak els6 sikeres dalaikon, és Hamburgba szerzddtek.
A Beatlest hamarosan a luxemburgi radion hallgattuk mi is (Love me do, Yesterday).

A Hamletet azota sem lattam szinhdzban, bar negyven év magyartanitas alatt jo néhanyszor
tanitottam. A Laurence Olivier-filmet tobbszor is megnéztem, volt, hogy szakkordsokkel
délutan. Olivier finom ¢€s perfekcionista volt, de az intellektuelek dacos, maganyos lazadasa
hidnyzott beldle, ami Gabor Miklos jatékaban a legfontosabb volt, legalabbis szamomra. Amit
sajnalok, hogy 1976-ban nem lattam a Taganka vendégjatékaban a Hamletet Viszotszkijjal.
Persze Andrej Wajda Hamlet-rendezését is megnéztem volna, ha jol emlékszem, Krakkdban
Cybulskival. Igen, a Hamu és gyémant hose is ilyen dacos, irracionalis, jatékos, onpusztitd és
Kisajatithatatlan lazado volt.

2012 6szén elmentiink a Nemzetibe megnézni Alfoldi Robert rendezésében a Hamletet, bar az
épiiletrdl kiviil-belill lesjtdé a véleményem, ha nem muszdj, nem jarok oda. Néhany évvel
korabban végzds didkokkal megnéztik itt A Mester és Margaritat. Akkor
megtapasztalhattam, hogy az épiilet nemcsak kiviilrdl botranyos, de a nézétér is
diszfunkcionadlis. A felsdbb szintek majdnem fiiggélegesek, igy onnan mar csak deréktol
lefele latszanak a szinészek. A szinpad jelentOs része allando takarasban van. Fura egy élmény
volt.

Az vezetett éppen a Hamlet kivalasztisara, hogy azt olvastam az el@adasrol, hogy
megcserélddik a nézotér és a szinpad. Nos, akkor latni fogunk. A szinészek nem fognak olyan
magasra maszni, hogy a szinpadrdl ne lassuk 6ket. Igy is tortént.

Persze nem ez volt az egyetlen ok. Szerettem volna latni az Alfoldi-féle szinhaz egy eldadasat
még a szétverése eldtt. (Maskiilonben inkdbb a Katondba, az Orkénybe vagy a Radnétiba
megyek.) Nyilvanvalé volt, hogy ez legkésébb 2013-ban bekovetkezik. Csoda, hogy
Vidnyéanszkynak, aki mar évekkel korabban bejelentkezett a foigazgatdi posztra, nem sikertilt
hamarabb elfoglalnia ezt a hidféallast is. Azota a kaposvari szinmiivészeti egyetemet mar
sikeriilt bevennie anélkiil, hogy a torvényben eldirt tudomanyos fokozata meglenne. Egyszerii
ez, Uj posztot hoztak létre, amelyhez nem ko6tddnek ilyen kritériumok, majd atpakoltdk hozza
a neki megtetsz0 jogositvanyokat. Aki pedig ellenzéki szellemisége miatt Gtban volt (Cséaki
Judit), ugy rugtak ki, hogy megsziintették azt a posztot, amit betoltdtt. Tanszékvezetdre
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ezutan nincs sziikség. Meg tanszékre sem. Ilyen egyszerli ez a jogallamisag, ha valakinek ez
volna a vesszOparipaja. Rendezlink mi neki olyan jogéallamot, hogy tankonyvbe lehet foglalni.
Kivancsi vagyok, mikor és hogyan szabadulnak meg Ascher Tamastol. Mert mar nagyon f4j a
foguk a budapesti Szinmiivészeti Egyetemre. Aschert ez egzisztencialisan nyilvan nem
érdekli. O Sydney-ben, New Yorkban vilagsztarokkal rendez Csehovot. Ha kicsinyes harcokat
kell vivnia egy bosszuszomjas, kisszerli hatalommal az egyetem tuléléséért, nem 6nmagaért
teszi, és van is benne gyakorlata még a multbol. Aczél-papa iskolajaba jart. De egyeldre
keriilik a vilagbotranyt. Ha kiragnak valami furfanggal, tele lenne veliik Ujra a vilagsa;jto.
2014-ben tgyis lejar a megbizasa, majd raér akkor a valtas.

Az elitcsere, a szabad értelmiségi egzisztencidk lerombolédsa, a szabadsag és demokracia
miuhelyei, az egyetemek, az iskolak, a kutatointézetek mind ellenségei a pusztai Putyinisztan
urainak. A szabadrablashoz, az orszag totalis elfoglalasahoz, a hosszutavra biztositott szilard
hatalmukhoz kozmunkaért halas rabszolgak hada kell, A tobbi tdvozzon, gazsuldljon, vagy
¢hen hal. Az embereik gyorsan beletanultak a gatlastalan és arrogans pofatlansagba, a
hazudozésba, rebbenéstelen szemmel, azok képébe rohdgésbe, akik valamilyen civilizaciods,
vagy erkolesi igénnyel 1épnének fel. Mindent lehet, mert a torvény is a miénk, iizenik, és
gyomorszajon tlitnek mindenkit cinkos rohogések kozepette. Gydzott a kadari magyar
néphadsereg szelleme: sunyi, aljas, csicskaztatd, bosszuallo. Kézfejjel alig takart gunyos
kacajok kozepette kifelé a normalitds latszatat igyekszik kelteni, de az sem zavarja, ha
atlatnak rajta. Hiszen a demokracia, éppen mert jogkovetd, ugyis nevetségesen tehetetlen. Ezt
mar Lenint6l megtanultak anno.

Igy aztan hamarosan a Balkan is elmasirozik mellettiink. Ilyen orszagban szabad szinhaz nem
miikodhet, gyorsan fel kell szamolni.

v fias X
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Az el6adas pontos latlelet az orszag allapotardl, minden szépités és olcsd remény nélkiil.
Mikrofonba ordité kirdly, talpnyaldk gyiilevész hada, gépfegyverropogas, Kalasnyikovok,
modern ruhéazat, divatos szines nyakkend6k a gyOztesecken, iPhone, lerobbant terek,
megerdszakolt Ophélia, majd megérkezik a végén a még brutdlisabb gydztes, Fortinbras,
nyomaban a mar halott, de halhatatlan talpnyalo, Polonius. A diszlovés nem tisztelgés a halott
Hamlet f616tt, inkabb sortiiz.

Itt a siras6 sarga csillagot, vords csillagot, lyukas 56-os zéaszlot kotor eld a sirgddorbol. A
jatéktér a bezaras elotti szinhdz érzetét kelti, lerobbant, befoliazott, felallvanyozott
¢épiiletbelsd. Egyeseknek a gydzelem, masoknak a reménytelenség helyszine, bar végiil mind
vesztesként tavozunk. A masodik emelet magassagaban még ott olvashat6é a molin6: To be or
not to be. De ez akkor mar nem kérdés. Ez mar a mult. Mar torténelem.

Persze mindezt nem lehetett volna Arany Janos veretes szavaival el6adni. Nadasdy Adam uj
forditasa nagyon is illett a mai magyar Hamlet val6sagahoz.

Ha 1958-ban még semmit sem értettem a Hamletb6l, 1962-ben pedig egy 0j kor szelleme
szOlt a szinpadrdl a belsé szabadsag, a lazadas értelmes voltarol, 2012-ben a brutalis és teljes
lepusztitasunk regisztraloja volt az eldadas, a jov6 reménye nélkiil.

Részletek a szinlapbdl

Hamletet - Szabé Kimmel Tamas
Claudius — Makranczi Zalan
Gertrud - Soptei Andrea
Polonius - Réba Roland

Laertes - Szatory David

Ophelia - Radnay Csilla
Rosencrantz - Marton Robert
Guildenstern - Hevér Gabor
Sirasok - Hollosi Frigyes és Znamenak Istvan
Szinészkiraly - Laszl6 Zsolt
Szinészkiralyné - Nagy Mari
Fortinbras — Laszlo Attila
Dramaturg: Voros Robert
Diszlettervezo - Menczel Robert
Jelmeztervez6 - Nagy Fruzsina
Rendezte: Alfoldi Robert
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