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,Nehogy azt képzeljétek, elvtarsak, hogy a vezetés élvezet!
Ellenkez6leg: nehéz és sulyos felelsség. Senki sem vallja
olyan szilardan, mint Napoleon elvtars, hogy minden allat
egyenld. Akkor lenne igazan boldog, ha tigyeitekben ratok
bizhatna a dontéseket. Néha azonban esetleg helyteleniil
dontenétek, elvtarsak, és akkor mi lenne veliink?”

., HETPARANCSOLAT
(..)

6. Allat nem 61 meg mas allatot ok nélkiil.
7. Minden allat egyenl6 de egyes allatok egyenlébbek a tobbinél.”

(Orwell: Allatfarm)

Orwell akkor irta az Allatfarmot, amikor a legalkalmatlanabbnak latszott a pillanat a
Szovjetunio €s a sztalinizmus birdlatara. 1943-44-ben, a sztalingradi csatat kovetden a Nyugat
a hitlerizmus folotti gy6zelem lehetdségének felcsillandsa utdn amnézidba latszott esni.
Hirtelen feledve voltak a sztdlinizmus bilinei, a perek, a tisztogatasok, a
kényszermunkataborok, a kollektivizalas tobbmillids dldozatai. Orwell azonban nem osztozott
ebben a koros feledékenységben. 1937 tavaszatdl 6 éppoly kérlelhetetlen antisztalinista, mint
antifasiszta. Barcelondban ugyanis tantja volt, és kis hijan aldozata lett egy véres politikai
pogromnak, amelyet az NKVD (a KGB elédje) vezetett a torvényes spanyol kormany tudta €s
beleegyezése nélkiil a nem sztalinista baloldal ellen. Sebesiilten kellett menekiilnie, hatra
hagyva konyveit, kéziratait, mig kevésbé szerencsés bajtarsai e mészarlas aldozatai lettek.
Orwell éppen a haboris gydzelem kiiszobén, amikor Sztalingrdd mamoraban mindenki
Sztalin-parti volt Anglidban, tartotta iddszertinek figyelmeztetni — elsésorban honfitarsait — a
baloldali totalitarianizmus valédi mibenlétére:

»Tudnunk kell azt is, hogy Anglia nem egészen demokratikus orszag. Kapitalista is, amelyben
jelentos osztalyprivilegiumok és nagy anyagi kiilonbségek vannak (...) Mégis olyan orszag,
amelyben az emberek tobb szdz éve belsé haboru nélkiil élnek, amelyben a térvény relative
igazsdgos, és a hivatalos hirek és statisztikak szinte valtoztatas nélkiil elfogadhatok, és veégiil,
de nem utolsosorban kisebbségi nézeteket vallani nem jelent haldlos veszélyt. Ilyen
atmoszféraban az utca emberének nincs fogalma olyan dolgokrol, mint a koncentracios tabor,
tomeges kitelepités, letartoztatas birosagi eljaras nélkiil, sajtocenzura stb. Mindent, amit egy
olyan orszagrol olvas, mint a Szovjetunio, automatikusan lefordit angol fogalmakra, és
teljesen artatlanul elfogadja a totalitarianus propaganda hazugsagait.” (Norris 1984. 160.

0.)

Orwell olyan leleplezésnek szanta az Allatfarmot, amelynek elolvasasa utan hazajaban az utca
embere is képes atlatni a sztalini propaganda hazugsagain. A regény mégis csupan a habora
befejezése utan jelenhetett meg, ugyanis a legrangosabb angol kiadok tgy talaltak (koztiik



T.S. Eliot, a kolté és valasztékos esztéta, a Faber & Faber lektora), hogy a konyv kiadasa
politikai irdanyanal fogva nem vallalhato. Igy vélekedett regényei korabbi kiaddja, a
Komintern irényelveit kovetd Victor Gollanz is, ami nem meglepd, de még a fliggetlen
baloldali Secker & Warburg is késlekedett, holott kordbban maga ajanlkozott a mli azonnali
kiadasara. Ez a cég volt az, amely 1938-ban 6rdmmel vallalta a Hodolat Katalonianak
megjelentetését annak ellenére, hogy eldre tudta, e 1épésével magara vonja a szovjet-
a habor utan, az elsé valasztasokat kovetden (1945. augusztus) dobta piacra a konyvet.
Orwellt rendkiviil felhdboritotta a sajtoszabadsag ilyen mértékli megcsonkitdsa, s ez csak
megerdsitette benne az elhatarozast, hogy az 1984 cselekményét Londonba helyezi.

Az Allatfarm alcime: ,, A fairy story”, tindérmese, ami egyszerre ironikus és pontos. Ironikus,
hiszen a torténet kordntsem ,,mese”, ahhoz tulontul igaz. Ugyanakkor pontos is, hiszen az
Allatfarm mégiscsak mese a szo aesopusi, La Fontaine-i értelmében. Allatmese (fabula),
tanmese, példazat. De joggal tekinthetd negativ utOpidnak, szatirikus regénynek vagy sci-
finek is. Allegorianak leginkabb a sztalinizmussal szovetséges baloldal nevezte a lekicsinylés
szandékaval, hogy gyanut keltsen esztétikai értékeit illetden. A mi alapvetd miivészi eszkoze
azonban csak latszolag az allegoria. Ugyan a szereplok €s a torténet szamos eleme tartalmaz
szatirikus utalasokat a kommunizmus egyetemes és szovjetunidbeli torténetére, kezdve a
marxi Kommunista Kidltvany parddidjatdl az orosz forradalomig, a polgarhaboratol (a
Tehénistallo Csatdaja) a vezérek €és mas szereplok azonosithatosagdig (Napoleon elvtars
valoban Sztdlin, Hogolyo Trockij, Molly az emigraltakat, Mozes az egyhézat, a két farmer —
Pilkington és Frederick Angliat és Németorszagot testesitik meg). Minden részletre kiterjedd
allegorikus megfelelésr6l azonban nem beszélhetiink. Lenin-figurat példaul hidba is
keresnénk a regényben, mig Bandi és Rozsi baratsdganak vagy Benjamin alakjanak a
valosdgban nincs megfeleldje. A tyukok lazadasat éppen azonosithatnank a kronstadti
tengerészlazadassal, vagy a beszolgaltatasok elleni parasztmegmozduldsokkal, de egy ilyen
dekodolas nem feltétele a mii megértésének.

Orwell nem allegoriat, hanem dltaldnos érvenyii modellt alkotott, amely a baloldali totalis
diktatura kiépiilésének ¢és mikodésének paradigmdajat adja. Szatirdja mulatsagos,
szivbemarkold, elgondolkodtatdé ¢és igaz anélkiil is, hogy ,kulcsregény”’-ként kellene
olvasnunk. A Gulliver megértéséhez sem sziikséges tudnunk, hogy Flimnapnek, Lilliput
pénziigyminiszterének alakjat Swift Walpole-r6l mintazta. A politikus, aki hivatalat annak
koszonheti, hogy 6 ért legjobban a kotéltanchoz, labjegyzet nélkiil is kitlinden érthetd.

Orwell regényének ezt az altalanos érvényl, a baloldali diktaturak igazi természetét leleplezo
sajatossagat mi sem pé¢ldazza frappansabban, mint az a tény, hogy amikor a 60-as években
Ghandban egy ellenzéki lap folytatasokban kozolni kezdte, az olvasdk azt hitték, hogy a
regény az O sorsukrol, a Nkrumah-rendszerrol sz61 (Oxley, 1967. 82. 0.).

Orwell az Allatfarmban egyszer(i, kozérthetd és hatasos forméaban képezte le a baloldali
totalitarianizmust. A forradalmat és a demokraciat elaruld hatalmi rendszer ellen forditotta
azokat a propagandafogasokat, amelyeket a rezsim maga hasznalt a tomegek befolyasolésara.
E propaganda gyokerei a Kommunista Kidltvanyra vezethetok vissza, amelyben Marx néhany
jelszoszerli alapigazsag koré csoportositva leplezi le a kapitalizmust, és jeloli meg a
kommunista mozgalom céljait. ,, Minden eddigi tdirsadalom torténete osztalyharcok
torténete” ,, A proletarok a forradalomban csak a lancaikat veszthetik. Cserébe egy egész
vilagot nyerhetnek”. Ezek a mondatok tobb mint egy évszdzadon at még az irastudatlanok
fejében is megragadtak, és mozgodsitod erdvel birtak vilagszerte. Orwell ironikusan forditja ezt



a fegyvert a sztilinizmus ellen. Az els6 fejezetben egy Marxra emlékeztetd ,,0satya”, az
Ornagynak nevezett oreg diszn6 fogalmazza meg a forradalom céljat egy induldoban, amely
egyuttal az Internacionalé parddiaja is:

., El6bb-utobb elsdporjiik
Az Embert, a zsarnokot,

S dus mezdink nem tapossak
Emberek, csak allatok.

Az orrunkban nem lesz gytirii,
Hatunkon nem lesz nyereg,
Nem mar zabla és sarkantyii,
S nem vernek az emberek.

Gazdag lesz majd minden dllat,
A [ohere, arpa, zab,

Széna, buza mind miénk lesz,
Ha eljon majd az a nap. (...) ”

Az indul6 minden allat szaméra érthetden szol a forradalom céljardl: lancaikat vesztve
bdséget és szabadsagot nyernek. A gydzelem utan pedig hasonl6 egyszeriiséggel foglaljak hét
pontba az 1j tarsadalom alapelveit:

1/Aki két 1abon jar, ellenség

2/Aki négy labon jar, vagy szarnyai vannak, az barat
3/Az allat nem visel ruhat

4/Az allat nem alszik agyban

5/Az allat nem iszik alkoholt

6/Az allat nem 61 meg mas allatot

7/Minden allat egyenld

A baloldali totalis allam kiépiilésének folyamata mindenki szdmdara jol kovethetéveé valik
abbol, hogy mi is lesz a sorsuk ezeknek a céloknak és alapelveknek. A forradalmi dalt
hamarosan betiltjak, helyébe a Napoleon elvtarsat dicsditd ének 1ép:

Apatlanok atyja!
Boldogsag malasztia

(...) Hogyha téged latunk.
(...) A sziviink fellangol,
Napoleon elvtarsunk ...”

De nyomon kovethetjiik 1épésrdl 1épésre a Hétparancsolat minden mondatanak a kiforgatasat
és visszavételét 1s. Amikor az 10j elit bekoltozik a volt gazda hazaba, a 4. pont mar igy
hangzik: ,,4llat nem alszik dgyban, lepedén.”. Miutan a disznok rakapnak a whiskyre, az 5.
pont is kiegésziil: ,, Allat nem iszik alkoholt mértékteleniil. A terror és a kivégzések idején a 6.
pont ugy modosul, hogy: ,,Allat nem 61 meg mas dllatot ok nélkiil.”. Mire az vj elit, a disznok,
két labra allnak, ¢és mar semmiben sem kiilonboznek a kordbban elkergetett
kizsakmanyoloktol, az emberektdl, az elsé két pont is 1j megfogalmazast nyer: Négy lab jo,
ket lab jobb. A forradalmi eszmék lényegét kifejezé 7. pont pedig igy fordul a visszdjara:
~Minden dllat egyenld, de egyes dllatok egyenlébbek a tobbinél.”” Mire az utolsd fejezet
végére €riink, a parancsolatokbol nem marad mds, mint ez a hozzatoldas ,,de” nélkiil: ,, Egyes
dllatok egyenldbbek a tobbinél”. 1gy ér véget a demokratikus szocializmus torténete, és nem
csupan Orwell szatirikus tanmeséjében, de a valosagban is.



Orwell regénye olyan pontos és plasztikus modelljét adja a baloldali totalis rendszereknek,
hogy a Iényegét az is felismeri, akinek kozvetlen tapasztalatai nincsenek a jelenségrol. Ezért
alkalmas a ,,megel6zésre”. Immunissé tesz (az ir6 szandékaval Osszhangban) a sztalinista
(bolsevik) tipust manipulacioval szemben.

A modell magéaban foglalja a baloldali tomegelnyomas legfobb eszkozeit: (1) az ideolégiai
indoktrinaciét, a nép cinikus megtévesztését, (2) az ellenségképzést (Napoleon ellizi
Hogoly6t, majd minden késObbi nehézséget az O aknamunkajanak tulajdonit), (3) a
vezérkultuszt, (4) a koholt vadakat, a permanens terrort (Hogolyé vélt hiveinek
kivégzése), (5) a tudatos torténelemhamisitast (Hogolyd Osszejatszott az ellenséggel), (6) az
intézményesitett, allamilag iranyitott cinikus hazudozast (Bandit korhaz helyett, a vagohidra
viszik. Az ardbol wiskyt vesznek a diszndk). A folyamatos megtévesztés és megfélemlités
arra kényszeriti az alattvalokat, hogy ne a tapasztalataiknak, hanem a véget nem ¢érd
propagandanak higgyenek. Elfogadjak, hogy barmi torténik, az a forradalom tovabb vitele, az
elnyomottak felemelkedése, holott mire a regény végére ériink, mar semmi kiilonbség nincs a
régi €s az 0j elit, a régi €s az 1j rendszer kozott.

Az ir6 nézdpontja, aki ennek a nagy, cinikus és gatlastalan atverésnek a torténetét elbeszéli,
azé a szocialistaé, aki a szocializmust a humanista és demokratikus eurdpai szellemiség
kiteljesedéseként értelmezi, amely képes azokat a tarsadalmi rétegeket is emancipalni,
amelyek a kapitalizmus vesztesei maradtak. Es természetesen elutasit mindenfajta elnyomast,
zsarnoksagot €s manipuléciot.

Az Orwell alkotta modell plaszticitdsa, elméleti igényessége ellenére sem teljes. Vannak e
valdsagnak olyan aspektusai, amelyek nincsenek vagy pontatlanul vannak leképezve a miiben.
Ennek két oka van. Az egyik Orwell fapasztalatainak végességében, a masik az illuzioiban
keresendd. Orwell nem ismerhette a maga mélységében a baloldali diktatarat, erre a
spanyolorszagi tapasztalatai nem voltak elegendéek. Nem tudhatta, hogy egy tarsadalom
bolsevizaldsdban, identitdsatol valé megfosztdsdban milyen alapveté fontossagu a
kozéposztaly és az értelmiség szétzuzasa, a tomegektdl vald elszakitdsa, a tudatosan szitott
értelmiség-gyiilolet, nem tudhatta, hogy ennek milyen alapvetd szerepe van a tdrsadalom
moralis, kulturalis és intellektualis integritasanak megtorésében.

Ami pedig Orwell illuzioit illeti, az a tomegek artatlansagaba vetett hite. A diktataraban senki
sem artatlan, mindenki dldozat és cinkos is egy személyben. Az erészak lehatol a tarsadalom
legalso rétegeibe is. A permanens fenyegetettség az elnyomas eszkdzévé tesz mindenkit, vagy
elpusztitja. Az 1984-nek is ez az egyetlen tévedése, ahol a proletdrok mint vegetald véglények
kimaradnak a hatalom fokuszabodl, mert gy sem szamitanak. A valésdgban azonban a totalis
diktaturabol senki sem marad ki. A proletarokat €s a nincstelen parasztokat a torténelmi
igazsagszolgaltatds manipulativ jelszavaval tévesztik meg, és a mesterségesen szitott
osztalygyiilolet altal teszik ket is a hatalom eszkozeivé. Es bar valoban jogfosztottak a
felszabadulasukrél szolo hazug szlogenek ellenére is, de szert tehetnek privilégiumokra
szolgalataik mértékében, s6t a nomenklatira tagjaiva is valhatnak. 4 tarsadalom hierarchikus
felépitése nem all meg az elit also hataranal, ahogy Orwell a korabeli angol kapitalizmus
szerkezete alapjan elképzelte (majd ez is valtozik az Otvenes, hatvanas, hetvenes években, a
joléti tarsadalmak kiépiilése idején), hanem lehatol a tarsadalom legmélyé€ig. Orwell e fehér
foltok ellenére is messze megelozte kortarsai tobbségét abban, hogy baloldaliként (és
mindvégig meg is maradt baloldalinak) dtlasson az orosz kommunizmus hazugsagain és
felismerje mitkodésének 1ényegét. Nem véletlen, hogy Arthur Koestler éppen benne talalt



szovetségesre, amikor a Sotétség délben c. regényét igyekezett megjelentetni és elfogadtatni a
kozvéleménnyel.

Orwell ezt a groteszk, szatirikus allatmesét minden kegyetlen felismerése ellenére sem a
swifti mizantropidval adja el6, hanem francias eleganciaval és racionalizmussal, a legtisztabb
angol prozanyelven. Itt érett be és valt vilagirodalmi ranguva az a torekvése, hogy ars
poeticdjat és a politikai meggy6z0dését harmonidba hozza egymassal. Bar ez mar sikertilt
egyszer egy masik miifajban a Hodolat Katalonianak lapjain, mégsem alaptalan az a
megallapitisa, hogy ,,Az Allatfarm volt az elsé kényvem, amelyben teljes tudatossiggal
megprobaltam egységes egészbe rendezni a politikai és a miivészi szandékot.”
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