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1. Az irodalomtanitas céljainak és modszereinek atalakulasa

Az anyanyelv- és irodalomtanitds mint tantargy Europa-szerte alig tobb mint 100
éves, de az elsé nyolcvan év alatt Osszesen nem ment végbe akkora valtozas a
tantargy koncepcigjaban €s tanitasanak gyakorlatdban, mint az utolso két évtizedben.

Atalakult a kozépiskolai szintii tudas jelentése és tartalma. Ma mar a
tudas nem a memorizalt adatok mennyiségével mérhetd. A tantargy célja tobbé nem
az extenziv irodalomtorténeti ismeretek atadasa, hanem az intenziv
képességfejlesztés: az 0ndllo szovegértés, a szobeli és irdsbeli kommunikacio
kiilonboz6 valtozatainak birtokldsa, az egyéni és a team-munka moddszereiben valo
gyakorlottsag . A tanulas €s a tudas jelentésén til megvaltoztak a tanitds modszerei is.
Korszeriitlenné valt a tilnyomoan tanarcentrikus kommunikaciés helyzettel szamolo
osztalytanitds. Fontosabba valt az 0nallé €s csoportos ismeretszerzés modjainak
tananyagot eléadd, elmagyarazo, szdmonkérd rutin a multé. Az ) kovetelmények
kiterjedt modszertani felkésziiltséget kivannak, amely felértékeli a tandrképzés
pedagdgiai részEt, a tanitdst mint szakmat. A pedagdgiai felkésziiltség egyenranguva
valik a szaktargyban val6 jartassaggal.

Magyarorszagon a 70-es évek végén, az 0j tanterv és tankonyvek bevezetésekor
nagy vivmanynak szamitott az irodalomtorténeti, eszmetorténeti, sét ideoldgiai
kozpontl tanitdsrol, legalabb részben, attérni a miicentrikus oktatdsra. Most ismét
tovabb kell 1épniink, ¢és meg kell tanulnunk a ma korszerlinek szamito
gyermekcentrikus, tanuldcentrikus oktatds koncepciojat és gyakorlatat.



2. A diakcentrikus modszerek irodalomelméleti hattere

A tanulécentrikus irodalomoktatdsnak sokféle elméleti megalapozéasa
lehetséges. Az utobbi tizenét évben leggyakrabban az irodalmi hermeneutikéra, a
recepcidesztétikara és a reader-response elméletre szoktak hivatkozni. A legtobb 20.
szazadi irodalomelméleti iranyzat a megismerés objektumara koncentral, a szévegre
forditja a figyelmet, akar nyelvi-strukturalis produktumnak tekinti, akar torténelmi
képzédménynek, akar az alkotoi pszichikum feldl kozelit hozza. Az ingardeni
fenomenoldgia az elsd olyan elmélet a 20. szdzadban, amely a miialkotas 1étét szoros
Osszefiiggésbe hozza az olvasoval. A mialkotds olyan ,,sematizalt struktardnak”
tekinti, amelyet az olvaso fejez be, konkretizdl. Az 0j hermeneutika, kiillondsen
Gadamer Ota, még Ingardenhez képest is jelentOsen atalakitotta a mualkotas és az
olvas6 viszonyanak értelmezését. Ettdl kezdve megkérddjelezddik a mii autentikus
értelmezése mint lehetdéség és mint feladat. Gadamer a mi értelmezését igazi
interakcionak tekinti, amelyben a szoveg és az olvaso, a jelen és a mult taladlkoznak
¢s kolcsondsen értelmezik egymdst. A szoveg, a mult soha nem lezart, kész
jelentéssel bird entitds, hanem nyitott az Ujabb és ujabb atértelmezésre. Az
interakcio valdban kétoldali, hiszen a mi is hat az olvasora, jelene és dnmaga
atértelmezésére készteti.

A befogadésesztétika és a reader-response elmélet még a hermeneutika nyitott
objektum- és szubjektum-értelmezésen, is tullép. Figyelme koézpontjaban a befogadd
all. Wolfgang Iser, a befogadasesztétika legismertebb alakja az ingardeni felfogast
fejleszti tovabb. Az ¢ elmélete szerint egyetlen milalkotds sem befejezett, minden
irodalmi sz&vegben vannak hiatusok, fehéren hagyott foltok, amelyeket az olvaso
képzeletének kell kitdltenie. A mil esztétikuma a mii és az olvaséd taldlkozésa
nyoman jon létre. A befogadasesztétika amerikai valtozata a reader-response
elmélete, amely még hangstlyozottabban az olvasoéra koncentrdl. David Bleich, az
iskola jeles gondolkoddja szerint a mii jelentése nem a szovegben, hanem csupan az
olvasoban jelenik meg, érheté tetten. Igy az autentikus olvasatot mint fogalmat és
mint lehetéséget is kizarja, s ezzel el 1is jutottunk a mikdzponta
irodalomelmélettdl a masik végletig, az olvasokdzpontu irodalomfelfogashoz. Ez
az elmélet nem kevesebbet allit, mint azt, hogy ahény olvasd, annyi lehetséges
olvasat, s ezek mind egyenranglak egymassal. Stanley Fish, aki kezdetben a David
Bleich-i koncepcié hive volt, késObb elutasitotta a mii értelmezésének teljes
relativizmusat, és kereste azokat a megoldasokat, amelyek gatat szabhatnak a
parttalan értelmezésnek. Végiil nugy taldlta, hogy a szubjektum értelmezési
szabadsagat az "értelmez6 kozosség" és annak tagjai kozotti interakciok és elfogadott
eljarasmodok korlatozzak.

A hermeneutika, a befogadasesztétika és kiilondsen a reader-response elmélete az
elmult masfél évtizedben nagy hatdssal volt mind a pedagogiai szakirodalomra, mind
a tantermekben folyd munkéra. Europa- és Amerika-szerte ma a legkorszeriibbnek
tekintett modszer, az tigynevezett "reading and response", az olvasottra adott egyéni



tanul6i valaszokra épiti tanitasi stratégidjat, modszerét. A "valasz" nem sz szerint
értendd, jelentése: a mil kivaltotta (ihlette) tevékenység, amely a mii megértését,
olvasatat materializalja. A valasz lehet beszélgetés, eszmecsere a miirdl, lehet irott
értelmezés, amely egyszerre személyes ¢€s tajékozott olvasat, de lehet rajz, festmény,
plakat, szini eldadas, diszlet- és jelmezterv, radidjaték, videoklip stb. Vagyis, a
"reading and response" a mi megértésének folyamatat sokféle tanuloi
aktivitassal, kreativitassal kapcsolja 0ssze. A muértelmezés a kozoktatasban
tehat nem a szakirodalomban felhalmozott tudds mechanikus elsajatitasat, nem is a
tanar olvasatanak elfogaddsat jelenti, hanem a tanari munka segitségével az onallo
olvasat (értelmezés) kialakitasat, ami természetesen feltételezi az irodalmi nyelv, a
kodrendszer, a diskurzus dekddolasdhoz sziikséges készségek elsajatitasat is.

3. A reader-response elmélete a tanitasi gyakorlatban

Nézziink meg egy példat egy konkrét — bar fiktiv — tanitdsi-tanulési folyamatot,
amely a "reading and response" egy lehetséges valtozatat mutatja be. A tervezet 14-16
évesek szamdra késziilt, s mivel vers feldolgozasarol van sz6, videoklip, radiojaték,
szini eldadds és mas tevékenységi formak nem szerepelnek benne, de még igy is a
tanuloi kreativitas szamos lehetdségének bemutatasara ad alkalmat.

Dolgozzunk a Banat cimii verssel!

Banat

Futtam, mint a szarvasok,
lagy banat a szememben.
Famardoso¢ farkasok
tiznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyam,
torotten ing az agon.

Szarvas voltam hajdanén,
farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varazs-iitton megallok,
ordas tarsam mind habos;
mosolyogni probalok.



S {indszora fiilelek.
Hunyom szemem alomra,
setét eperlevelek
hullanak a vallamra.

1930.

Megjegyzés: A verset természetesen Jozsef Attila irta, ezt azonban nem sziikséges
rairnunk kiosztott szovegre. A vers értelmezését jobb gy kezdeniink, hogy nem
kotjiik irojahoz. Ezzel el tudjuk keriilni, hogy a spontan olvasatot kdzhelyek, panelek
befolyasoljak.

3.1. Amikor a munka fazisait ismertetem, szandékosan talméretezem az orak szamat
(8), hogy demonstraljam: még egy ilyen viszonylag révid szoveggel is konnytliszerrel
lehet 2-3 hétig hasznosan dolgozni. Lassuk az 6rakra lebontott munkatervet:

Elso ora

1. A szoveget kiosztjuk.

2. Id6t hagyunk az elmélyiilt egyéni olvasasra.

3. Egyéni munka: a vers rovid parafrazisa, az elso olvasat rogzitése kb. egy bekez-
désben. (Mindenki ir, fogalmaz) Hézi feladat: A parafrazis, az elsé olvasat
letisztazasa.

Masodik ora

1. Péros, illetve csoportmunka: a tanuldk kettes illetve négyes-6tos csoportokban
dolgoznak. Felolvassak egymasnak a parafrazisaikat. Megvitatjak, melyik a
legjobb, eldontik, melyiket olvassak fel.

2. Osztalymunka: a kivalasztott parafazisok felolvaséasa, indoklasa, megbesz¢lése. (A
tanar nem nyilvanit véleményt, de minden érdekes gondolatot elismer). Hazi
feladat: A parafrazis atdolgozasa az oran hallott 6tletek alapjan. Mindenki a neki
tetsz otleteket bedolgozhatja a maga olvasatéba.

Harmadik ora

1. Egyéni vagy paros munka. Ki kell valasztani az értelmezés szempontjabol
kulcsfontossagu sort. frasban (egy bekezdés) meg kell indokolni a vélasztést.

2. Osztalymunka: ha nincs 20-ndl tobb varidcid, mindegyik valasztast és indoklast
meghallgatja az osztaly. Hazi feladat: A valasztas és az indoklas letisztazasa.



Negyedik ora

1. Csoportmunka: a vers nyelvi kddjanak legfontosabb elemei. Megvitatasra
valaszthat6 témak:

- a cim és a vers viszonya,

- a besz¢Elo és alakvaltozasai,

- a szarvas ¢s a farkas jelentései a koztudatban, az irodalomban és itt,
- a vers iddsikjai,

- a vers zenéje (rim, ritmus, hangszimbolika),

- régies szavak szerepe a versben stb.

2. A csoport a valasztott témarol kozos irott szoveggé formalja a gondolatait. Hazi
feladat: A konszenzusos szoveget mindenki letisztazza. Ha nincs teljes egyetértés, a
kiilonvéleményt fogalmazza meg.

Otidik éra
Osztalymunka: a konszenzussal irt szoOvegek felolvasasa, megvitatasa.

Hazi feladat: Az 6nalld esszé piszkozatanak elsé fazisa. Cim: Jozsef Attila: Banat
cimii versének értelmezése.

Hatodik ora

1. Egyéni munka. Mindenki dolgozik az esszéjén. Ki fogalmaz, ki mar tisztaz. A
kovetkezd orara be kell adni.

2. Csoportmunka: grafika, rajz, festmény ko6zos tervezése. Cél: a versélmény
vizualizalasa. Lehet figurativ, nonfigurativ, kollazs, montazs, képsor, egy kép stb.
Teljes a szabadsag (Méret 1/2 ives vagy 1 ives rajzlap). Hazi feladat: Az esszék
végleges formaba Ontése, letisztazasa.

Hetedik ora

1. Az essz€k beadasa.
2. A csoportok a konszenzus alapjan elkészitik a képet.

Nyolcadik ora

1. Csoportmunka: utols6 simitasok a képeken.

2. Csoportmunka: kiallitas. A kész miivek elrendezése.

3. Osztdlymunka: A csoport szdészoloja  elmagyardzza a szandékot, a "nézok"
megbesz¢Elik a latottakat.



A munkafolyamat célja, értelmezése. A fentiek szerint megtervezett
tanitasi-tanuldsi munka szamos készséget fejleszt: olvasas, szovegértés, az
irodalmi szoveg dekddolasa, eszmecsere, mdasok véleményére figyelés,
felolvasott szoveg, szdbeli vélemény elsd hallasra valé megértése, 6nallé vélemény
megfogalmazasa, érvelés, vélemények Osszehasonlitasa, egylittmiikddés, kiilonbozo
célu irott szovegek fogalmazasa, egy vers egyéni olvasatanak kialakitdsa és irasba
foglalasa az egyes kommunikdcios, miivészeti kodok kdzotti kapcsolatok és eltérések
megtapasztalasa stb.

A tanar szerepének a megvaltozasa a tantermi munkdban: A tanar tervezi meg a
munkafolyamatot, szervezi a tanulok munkdjat, akik 6nalléan dolgoznak, egyénileg,
parosan vagy csoportban. A tanar szerepe nem az, hogy legyen a szinte kizar6lagos
forrasa a tudasnak. Ebben az oktatasi formaban a tanar nem ad eld, nem ismertet
tényeket, a maga olvasatat vagy egy kutatd olvasatat nem allitja példaként vagy helyes
megoldasként a tanulok elé. Nyitott marad az elemzés, egyéni varidciok sora jon létre,
nincs EGYETLEN helyes megoldas. Az értelmezés kontrollja a sajat olvasat
kialakulasanak nyilvanossaga (V0.: Stanley Fish), a csoportos, paros és osztalymunka
soran a szembesiilés masok meglatasaival, véleményével.

3.2. A munka etapjai és dokumentumai
Nézzlink példakat arra, hogy a munka egyes fazisaiban milyen szdovegek
sziilethetnek! Latni fogjuk, hogy a bemutatott tanitasi-tanulasi folyamat minden
ujabb szakaszaban még alaposabb olvasasra, még elmélyiiltebb gondolkodésra
késztetnek a feladatok. Az egy célra koncentralt rovid fogalmazasok, szovegalkotas
elokészitik a témat zard essz¢é kidolgozasat.

3.2.1. Bevezeto feladat: az elso olvasat

Az elso olvasatok célja. Az elsd olvasatok rovid fogalmazasban rogzitése akkor
sikeres, ha nem formalis, ha valoban annak a dokumentuma, miként sziiletik 0jja egy
koltoi nyelvben kodolt iizenet egy-egy konkrét olvaséd tudataban. (W. Jauss interakcid
elmélete). Minden olvasot jellemez ismereteinek iranya, kiterjedtsége, személyes
¢lményei, az asszociacidés mezo szélessége. (Ezek gazdagodasat is szolgaljak az
ilyen feladatok.) Ebben a konkrét kozegben, kontextusban fog a szoveg egyedi
jelentést kapni. Arra kell megtanitani a didkokat, hogy a szovegre koncentraljanak, de
az egyediség, a személyesség is jelen legyen a fogalmazasban. Az egyedi olvasat
tudatositdsa, irott formaba Ontése jelentOsen fejleszti az olvasédsi kedvet ¢és
készséget, mig a kotelezd, zart tudas unalmas és konnyen ki is esik az
emlékezetbdl. Meg kell értetniink a didkokkal, hogy az a jobb értelmezés, amely
a szoveg legtobb jelére kiterjed, és amelynek a szdveg egyetlen részletre sem
mond ellent. De ez a cél majd csak a zar6 esszében érhet6 el.

Es most lassunk néhany példat!



Olvasat 1.

A vers arrol szol, hogy egy szarvast a farkasok iildoznek. A torténet azonban nem ugy
folytatodik, mint egy természetfilm: a szarvas vagy megmenekiil, vagy széttépik,
hanem mint a mesében, futds kozben maga is farkassa valtozik. Uldozéttként is,
farkaskeént is szomoru. Visszavagyik a szarvasok kozé, de nem mehet tébbé.

Olvasat 2.

A vers engem az dllatmesékre emlékeztet. A foszereplok itt is a szarvas és a farkas. A
farkas iildozi a szarvast, és a szarvasnak menekiilnie kell. A furcsa csak az, hogy futas
kozben. A szarvas atvaltozik farkassa. Az atvaltozas mégsem teljes, mert amilyen
szomoru volt, olyan szomoru is marad. Csak most nem az iildézés miatt banatos,
hanem azért, mert nem térhet vissza az 6véihez. Mint az dllatmesékben, itt is
emberekrol van szo, csak tanulsag nincs a vers végen, igy nem konnyii megfejteni,
miben vonatkozik a torténet az emberekre.

Olvasat 3.

A vers cime: Banat. Azt gondoltam, hogy a vers arrol fog szolni, hogy a kolto
remeényteleniil szerelmes, vagy elhagyta a szerelme, esetleg az 6sz, az elmuldas miatt
borong. Azonban egy dllat szolal meg benne. Ez az dllat a vers elején szarvas,
akit a farkasok iildoznek. Késobb maga is farkassa valtozik, mégsem szabadul meg a
banattol. Mar nem iildozik, még sincs nyugalma. Visszavagyik .szarvas-szerelméhez,
de nem mehet hozza. Ez a vagyakozds még szomorubba teszi, mint amikor
lildozték.

Olvasat 4.

A vers ala 1930 van irva. Ha ez az évszam nem lenne ott, azt gondoltam volna,
hogy nagyon régi vers, talan Balassi irta, vagy olyan régi kélto, akit nem ismerek.
Most, hogy tudom, modern kolto verse, azt gondolom, hogy a régies hangulat
szandékos. Azt nem tudom csak, hogy a modern embernek milyen fajdalma
hasonlithat a népmesék, mondak torténeteire. Leginkabb a Toldira tudok gondolni.
Toldi is ugy fut a sotét erdobe, amikor gyilkossa lesz, mint a gimszarvas, kit vadasz
serte nyillal. A gyilkossag nem is rossz otlet, hiszen az elsé szakaszban azt
mondja, hogy a farkas a sziveben lakik. Ezért gondolom, hogy a koltot is gyilkos
gondolatok kinozzak, pedig az alaptermészete szelid. Errol szol a vers.

Olvasat 5.

Amikor olvastam a verset, a Cantata Profandara gondoltam. Nekiink megvan lemezen,
és mindig olyankor szoktam hallgatni, amikor elegem van a nagyvarosbol, és
szeretnék elfutni, akarmivé atvaltozni. Csak az a kiilonbség, hogy ott emberekbol



valnak szarvasok, akik nem szelidek, hanem vadallatok. Szarvuk hegyére tiznék a
sziileiket, ha hazatérnének. Ezért is nem térhetnek haza. De Bartok szarvasai abban
mar hasonlitanak a versbeli dllathoz, hogy atvaltozasuk utan o6k is banatosak,
emlékeznek az elézo életiikre, vagynak is abba vissza, mégsem mehetnek. A
versbeli szarvas, amikor atvaltozik, iindszot hall, de ¢ sem keresheti meg tobbé a
parjat. Erdekes az is, hogy a Cantata Profana is, a vers is a XX. szazadban keletkezett
és mindkettoben mégis sok az 6si, a nép motivum.

3. Masodik fazis: egy sor kivalasztasa és a valasztas indoklasa

A sorvalasztas — indoklas célja. A sorvalasztds és az indoklds még nagyobb
intenzitasu olvasast kivan, mint a parafrazis. A célunk pedig éppen ez. A
metaforikus koltéi nyelv olvasésa, megértése szellemi erdfeszitést, intenziv
gondolkodést kivan. Erre ad gyakorlasi lehetdséget ez a feladat. Az irasba
foglaldsa is fontos. Az iras feleldsség és abban is segit, hogy az o6tlet gondolatta
tisztuljon.

Es most lassuk ismét a példékat!

Sorvalasztas - indoklds 1.

Szerintem a '"szarvas voltam hajdanadn, farkas leszek, azt banom" mondat a
legfontosabb. Ez a vers jelene és egyben legfurcsabb allapota. A beszélot nem
is tudjuk, minek tiszteljiik. Szarvas volt, farkas lesz, de most micsoda? A két
létezés kozott lebeg. Szerintem ez a vers lényege.

Sorvdlasztas - indoklas I1.

En az elsé szakasz 2-3. sordt vdalasztandm: "Famardosé farkasok / iiznek vala
szivemben" Itt van elrejtve a vers titka. Csak ez a két sor arulja el, hogy a farkas
és a szarvas nem allatokat jelent, hogy a kolté metaforikus nyelvet hasznal. A
farkas a szarvas szivében rejtozik, tehat nem igazi farkas, hanem valami ordas
indulat vagy 6szton. A szarvas pedig a szelidséget jelenti. A beszélo (a kolto) e két
szélsoség kozott vergodik.

Sorvdlasztds - indoklas I11.

Mi az utolso két sort tartiuk a legfontosabbnak: '"setét eperlevelek hullanak a
vallamra". Azért gondoljuk igy, mert itt a legnyilvanvalobb, hogy nem allatrol,
hanem emberrdl van szo. A farkasnak nincs valla. A masodik ok pedig az, hogy a
hullanak olyan ige, amelyben a torténés folyamatos, nincs eleje, nincs vége. Ez
fejezi ki, hogy a versbeli banatbol nincs menekiilés. A setét szoalak is sokkal
fenyegetobb, mint a sotét, mig a sok "l" épp lagysagot fejez ki. Ez az ellentét a
beletorddest jelzi a banat feloldhatatlansagadba.

Sorvdlasztas - indoklas IV.
Szerintiink az az ismétlés a legfontosabb, hogy "farkas leszek, azt banom./ Farkas
leszek, takaros." Ez éppen a vers kozepe. A 2. szakasz vége és a harmadik eleje.



Az ismétlésen tul az ellentét is megjelenik a két sor masodik felében (azt banom
és a takaros). Igy fejezédik ki az Gtvdltozds szomorisdga és daca: Igaz, hogy
farkas leszek, de legalabb takaros. Késobb ez a remény nem valik be. Hiaba
probal mosolyogni, nem sikeriil. Atdllt az iildozékhoz, de a szomorisdga csak még
véglegesebb lett.

Sorvdlasztas - indoklds V.

Szerintiink az elsé sor a legfontosabb ("Futtam, mint a szarvasok"), a sorbol is a "mint" szo.
Ez arulja el ugyanis, hogy kezdetben hasonlatrol van szo. Késobb a "mint" szo
nem ismétlodik meg, igy a hasonlatbol egyszer csak metafora lesz. A kolté a vers
végére annyira beleéli magat szerepeibe (szarvas, farkas), hogy mar nemcsak
hasonlit hozzdjuk, de azonossd is lesz veliik. Ezzel megsziinik 6nmaga lenni, csak
szerepeiben él.

3.2.3. Harmadik fazis: Részstrukturak vizsgalata csoportmunkaban

A kovetkez6 csoportos feladat célja, hogy az egyes sorok vizsgélata soran ismét a
szoveg egészére iranyitsuk a figyelmet. Olyan részstruktirakra, amelyeket végig
kell kovetni az egész szovegen. Emléksziink, itt valasztani lehet a témak kozott,

......

Nézziink meg ebbdl is példakat!

1. A cim és a vers viszonya

A versben a banat nem egyetlen hangulat, nem olyan, mint egy csendélet. Inkabb
idoben valtozo lelkidallapot. Az elsd szakaszban a szarvas szemében "lagy bdanat"
tiikrozodik. A masodikban tudja, hogy farkassa kell lennie, de emiatt nem banatos,
hanem "banja" ezt. A furcsa az, hogy banni, megbanni valamit csak utolag lehet, itt
pedig egy jovobeli eseményre vonatkozik. Ez jelzi, hogy az dtvaltozas nem a
beszélo akaratabol torténik, elszenvedi csak. A harmadik szakaszban mar farkassa
valt. Megprobal mosolyogni, elfogadni az uj dllapotot, de nem sikeriil. Az utolso
szakaszban a banat szo nem szerepel, de ahogy a farkas az iindszora fiilel, majd
lemondoan dlomra hunyja a szemét, mégis banatot, lemonddast fejez ki, akarcsak a
setét eperlevelek, amelyek a vallara hullanak.

11. A vers idosikjai

Elsé olvasasra minden egyszertinek tiinik. Mult, jelen és jovo kovetik egymast a
versben. Csakhogy nehéz megmondani, honnan is nézziik a torténetet
Feltételezhetjiik, hogy mar minden megtortént és a farkas az eperlevelek hulldsa
utan idézi vissza a torténteket. Azt, hogy szarvas volt, farkasok tizték majd varazslat
tortént, farkassa valtozott, és most vége, nincs hova tovabb. Mégsem ilyen
egyszerii a dolog, hiszen a jovo ido a vers kozepén van "farkas leszek azt banom./
Farkas leszek, takaros". E sorok elott csak mult, ezt kovetoen csak jelen szerepel.
Ezért lehetséges az is, hogy az elbeszélés ideje épp a masodik szakasz két sora kozé
esik: "Szarvas voltam hajdanan, / farkas leszek, azt banom". 4 mdsodik két szakasz
ebben az esetben a jovo, ami még nem kovetkezett be, de amit pontosan lehet



elore tudni. Ez a kiilonos idoszerkezet titokzatossa, borzongatova teszi a verset.

Hasonlo titkok felfedezésére alkalmas az itt be nem mutatott tobbi téma is: a
beszéld ¢s alakvaltozatai vagy a vers zenéje és a régies szavak szerepe a
kolteményben.

3.2.4. A tovabbi munkafazisok

E feladat elvégzését kdveti az 6sszegzés, a vers értelmezése esszében egyéni munka
form4jaban. Majd a koz0s vizualis abrazolas megtervezése, elkészitése, bemutatasa
¢s megvitatasa zarja le a téma feldolgozasat.

A tanuldcsoport ¢€és az egyének munkdjanak értékelése nem témaja
dolgozatunknak. Csak utalok ra, hogy az értékelés minden fajtajara ugyaniugy van
lehetéség, mint a hagyomanyosan szervezett témak esetében. Lehetséges mind
szoveges, mind osztalyzattal torténd értékelés. Ertékelhetjiik az 6rai munkat, a
csoportok szoébeli és irdsbeli munkdjdban vald egyéni részvételt és természetesen a
beadott esszét stb.

4. Konkluzio, a bemutatott tanitasi-tanulasi folyamat értelmezése

A bemutatott tanitdsi-tanulasi folyamat jol mutatja a fokozatossag elvének
érvényesiilését. Az elsé olvasattdol a részfeladatokon at vezet az Ut a vers
értelmezésének onallé megfogalmazasaig. A zard szakaszban a szoveg nem-verbalis
értelmezésére van lehetdség. Egy képben kreativan megjelenithetd a vers hangulata,
vilaga, motivumai, anélkiil, hogy illusztracié lenne. A valasz a szdvegre egy mas
mivészeti &g nyelvén is kifejezhetd (reading and response). A csoportmunka ebben
az utolsd szakaszban arra szolgal, hogy aki nem tud vagy nem akar képet késziteni,
ne kényszeriljon ra, de a tervezésben részt vehessen az Otleteivel, vagy
szerepelhessen a kiallitds megvitatdsakor mint a csoport sz6sz6ldja.

Természetesen ez a konkrét tanitdsi-tanuldsi folyamat nem mutathatta be a
"reading and response" moddszerét, csak egy lehetséges tanitasi-tanulasi folyamatot
demonstralt. Nem lehetett sz6 epikai és dramai miivek tanitasardl, az azokhoz
kapcsolhato kreativ feladatokrol, 6nallo anyaggytijtésrél a konyvtarban, a
kreativ irds szamos valtozatardl, a leginkabb a dramatantargy tanitdsakor
alkalmazott modszerek, eljardsok hasznositdsardl az anyanyelvi oktatasban
(pl.: kis rogtonzott jelenetek eldaddsa, egy-egy szerepld jellegzetes
mozdulatainak eljatszasa, enteridrok megrajzolédsa, jelmezek tervezése stb.).

A bemutatott feldolgozdsi modd arra azonban alkalmas lehet, hogy
bizonyitsuk: a tanulds, a munka, az eréfeszités, az értelmes tuddas nem csupan
hatalmas tényanyag elsajatitasat jelentheti, sot egyaltalin nem is azt jelenti.
Viszonylag kevés 1 szoveggel is hasznosan és eredményesen lehet dolgozni. Azt is
bizonyithatja, hogy érdemes az irodalomelmélet olyan iranyzatait is figyelembe venni
a tanitdsban, amelyek a mii értelmezésében nemcsak a széveg, de az olvasd szerepét
is értelmezik, elengedhetetlennek tartjak.

Ma nem lehet korszerii az a tanitds, amely csak a miikzpontisagot hangsulyozza.
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Az iskoldnak, igy a magyartanitisnak is gyermekkdzpontinak, tanulokdzpontinak
kell lennie. Ideje, hogy a mi iskolaink is onallosagra, egyiittmiikodésre, konszenzus
keresésére, magabiztos kommunikaciora, masok véleményének meghallgatasara
és megértésére neveljenek. A vilag megvaltozott koriildttiink, s ezért az iskolanak, a
tanaroknak, a tanitasi stratégidknak is valtozniuk kell.
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